Ao Excelentissimo Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros
Procurador-Geral da Republica

A Jg
&7 ICP 1.34.023.000285/2011-48

RECURSO AO MPF/PGR

Luiz Ribeiro Cordioli, cidaddo brasileiro, engenheiro, residente a R. Anténio Rodrigues
Cajado, 2206, CEP 13.560-291, em Sao Carlos/SP, é autor de representagdo junto ao MPF de
Sao Carlos/SP, em 28/11/2011, representacgdo esta que foi analisada e acolhida, resuitando no
seu encaminhamento a PGR, em 30/03/2012, sob n2? ICP. 1.34.023.000285/2011-48.

Nela, o autor explicita a fraude ocorrida na votagao do 22 turno da Constituinte, com respeito
ao atual Art.166, §32 e solicita providéncias do MPF, pois esta fraude atenta profunda,
crescente e violentamente contra a Cidadania e contra todos os brasileiros, obrigando o
governo ao p:-igamento privilegiado do servigo da divida o que, vemos hoje, torna impossivel
qualquer controle efetivo da sociedade brasileira sobre os gastos governamentais.

Em 2012, na PGR, logo apos a sua distribuicao a entdo Vice-Procuradora Dra. Deborah Duprat,
para analise e providéncias, foi feita uma Unica reunido com a relatora, para esclarecimentos
gerais e enfoque do problema. Desde entdo, a despeito de tentar, o autor ndo conseguiu
obter outra reunido, nem qualquer esclarecimento oficial sobre o andamento do feito.

Em fins de 2013, sem ter sido notificado, o autor soube, na propria PGR, que o processo havia
sido arquivado em 31/05/2013 (Anexo 1), em decisdo assinada pela Vice Procuradora e pelo
entdo Procurador Geral, Dr. Roberto Gurgel, e fundamentada como segue:

“0O parGmetro de controle em questdo - o Regimento da Assembleia Nacional Constituinte -
ndo integra a Constitui¢do..." (sic).

[..]

”Tendo o controle de constitucionalidade sido instituido para a Corte de modo a garantir a
protegdo do texto constitucional, ndo cabe ao guardido tomar a decisdo com base em
dispositivo que ndo esteja ali incluido, sob pena de erodir a Lei Fundamental a partir de
norma a ela estranha. ” (sic).
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A justificativa colocada para o arquivamento ndo nos parece correta, por varias razées:

a) Uma vez provado que o indigitado dispositivo foi inserido de forma fraudulenta na
Constituicdo e, assim, portando vicio, ndo é admissivel que se lhe reconheca a
qualidade de norma constitucional.

b) Ademais, independentemente do vicio original, admitir a permanéncia no Texto
Magno de um dispositivo que jamais foi discutido é negar, por completo, a natureza
democratica do regime, principio basilar do Estado, afirmado no Art. 12 da prépria
Constituicdo Federal.

c) Para além, para declarar nulo um dispositivo incluido na Constituicdo, a inadequagao
de um parametro ndo integrante da Constituicdo sé poderia ser considerada em
relacdo as normas constitucionais legitimas, mas ndao quanto as que ali entraram
como contrabando.

d) A justificativa dada pelo MPF/PGR para o arquivamento é adequada apenas no seu
aspecto formal, pois quanto ao mérito, de fato, é omissa e tangencial, ndo tendo sido
dita uma Unica palavra quanto ao foco da tese levantada, que é o vicio de origem, ali
detalhado extensamente e também, agora, neste Recurso.

e) Na decisdo de 31/05/2013, Anexo |, pags. 5/6 deste Recurso, a relatora escreve que:
“3. O representante alega... etc.” e “4. Segundo afirma... etc.” (sic).
E decide pelo arquivamento, sem confirmar ou desmentir as alega¢des/afirmagdes
do autor. Num caso tao grave e importante, julga-se sem analisar as alegacdes?

f) Também no item 7 do mesmo Anexo |, pag.6, a relatora transcreve pertinente texto de
Daniel Sarmento e Claudio Pereira: “O poder constituinte cria a Constituicao para
estruturar o Estado e organizar, limitar e dirigir o exercicio do poder politico. (...).

Se os poderes constituidos sao criados pelo constituinte, eles devem se limitar pelo
gque o mesmo estabelece. Este é um dos principais argumentos... etc.” (sic)

Nesta perfeita linha, que sublinhamos, temos claro o problema e clara sua solucao.
No caminho sugerido, entao, a fraude descrita o foi primariamente ao constituinte,
“0 que cria a Constituicao”, burlado em sua regra, como mostramos.

Segundo os autores, “Se os poderes constituidos sdo criados pelo constituinte, eles
devem se limitar pelo que o mesmo estabelece” e assim concluimos que, sem duivida:

Em 1988, com a fraude, o “poder politico” extrapolou o limite dado pelo “poder
constituinte”. Ainda agora, em 2014, com a fraude ainda persistindo, ainda extrapola.

Este é um dos principais argumentos... por que pedimos a atuacio do MPF/PGR!

Se o limite dado pelo “poder constituinte” aos “poderes constituidos” ndo pode ser
ultrapassado apds a promulgacdo, muito menos poderia té-lo sido antes, durante os
trabalhos constituintes, como ocorreu.

Se assim é, entdo, arquivar a representacao, simplesmente, endossando e deixando
persistir um tal problema nio condiz com as atribui¢cées do MPF/PGR, tampouco com
a propria ideia, citada no item 7 do Anexo |, que justificou o procedimento.

A atuacdo corretiva do MPF/PGR nos parece obrigatdria.
A favor da Nagdo e da Cidadania, ressalte-se sempre.

Considerando o malfeito, per se, a logica e o bom senso indicam que deva ser corrigido.
Considerando onde o malfeito estd inserido, na Constituicdo, a ética nos obriga a correcdo.
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Existe um artigo na Constituicdao Brasileira, o Art. 166, §32,
de importancia vital para a Nagao e para a Cidadania brasileira,
cujo texto nao foi votado em 12 turno, na Constituinte de 1988,
como era obrigatdrio, entao, pelas regras da Assembleia Constituinte.

Este artigo jamais foi discutido pelos constituintes,
sequer proposto ou apresentado em plendrio, ou em qualquer comissao.

A titulo de esclarecimento para o presente recurso e seus Anexos, durante a Constituinte, o
mencionado Artigo 166, § 32, teve as seguintes numeracgdes, conforme as etapas:

- Artigo 195, § 32 na votacdo do 12 turno da Constituicdo (Projeto A);

- Artigo 172, § 32 na redag¢do da Comissdo de Sistematizacdo (Projeto B);
- Artigo 172, § 32 na votacgdo do 22 turno (Projeto B);

- Artigo 166, § 32 na redacado atual da Constituicao.

Os documentos acostados a inicial da representagdo, extraidos dos arquivos da Camara dos
Deputados — Projeto de Constituicdo da Comissao de Sistematizagdo —, mostram que a atual
redacdo do Artigo 166, §32, vigente desde 1988, nao é a redacdo do artigo votado em 12
turno e, tampouco, é a redacdo do mesmo artigo no Projeto da Comissao de Sistematizacao.

Constatamos, assim, que para a votacdo do 22 turno, houve alteracdo de mérito do citado
artigo, o que era expressamente vedado pelas regras Constituintes (Res. N2 2, arts. 28/29).

E pior, ndo foi objeto de qualquer emenda, como é obrigatério em qualquer Parlamento
democratico do Mundo. O atual Art. 166, §32 nasceu de uma fraude grosseira, através de um
requerimento de “fusdao de emendas”, todas de redagdo, as Unicas admissiveis para modificar
o texto aprovado do Projeto de Constituicdo votado em 12 turno. Alegou-se ali, falsamente,
fusdo de emendas de redacdo quando, na verdade, estavam inseridas alterac6es de mérito.

Como se comprova, a fraude consistiu em adulterar a redacao do artigo 166 ao transcrevé-lo
para a obrigatdria votagcdo no 22 turno, contrabandeando alineas e acrescentando novos
textos e frases inteiras a redacdo original democraticamente aprovada no 12 turno.

A redacdo aprovada em 19 turno do atual Art.166, §32 foi, portanto, alterada de forma
sorrateira e ilegitima, como provam os registros, em uma votacdo irregular (de n2 914),
proposta por meio de um requerimento de fusdo de emendas pretensamente sanativas cujo
conteudo, eivado de vicios, inclusive em afronta as supracitadas regras constituintes, veio a
acarretar imensos prejuizos ao patrimoénio publico, ao permitir despesas financeiras sem
exame por parte do Congresso, que hoje ascendem a quase 20 TRILHOES de reais, em valor
total e atualizado.

O artigo Art.166, §32, assim maliciosamente adulterado, foi para votacao em 22 turno, onde
acabou ratificado, ganhando status constitucional. E nossa convic¢do que os constituintes que
assim votaram, sem checar o que estava sendo votado, fizeram-no por mera confianca nas
liderancas partidarias que assinaram o requerimento e estas, por sua vez, assinaram-no em
confianga aos colegas proponentes que redigiram o requerimento.

Mas o fato é que ninguém conferiu, obedeceu ou questionou regra alguma nesta votacao 914.
E a fraude se consolidou.

Numa outra visdo do mesmo tema, tdo surpreendente quanto a realidade de votarem um
artigo adulterado, é vermos que no mesmo ato, os fraudadores eliminaram um artigo valido,
pois, ndo votaram no 22 turno o artigo 166 original, legitimo, votado e aprovado no 12 turno!

Podemos, pois, afirmar que, tdo errado quanto votarem o artigo ilegitimo, ou mais, foi ndo
terem votado o artigo legitimo no 22 turno da Constituinte, ante a regra entao vigente.
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Nem aqui, no MPF/PGR, nem agora, 26 anos apds, se falou ou se fala deste artigo legitimo,
inquestiondvel e democraticamente votado no 12 turno da Constituinte.
Desapareceu, simplesmente, nas brumas do tempo, em absoluto siléncio sepulcral.

E ndo fez, nem faz, parte da atual Constituicdo... porque nao foi votado no 22 turno!
Ao contrdrio, acata-se o Art.166, §39, fraudado, como constitucional e, além, inatacavel.

A ver deste cidaddo, é inadmissivel constatar esta situacdo sem questiona-la.

Votar um artigo fraudado, de um lado. Ndo votar o artigo legitimo, de outro? Siléncio.
As duas faces da mesma moeda, podres. Tudo podre, entdo, moeda e faces? Siléncio?
O Congresso sabe dos fatos, pela PEC 62/95, arquivada. Siléncio.

O MPF/PGR sabe dos fatos, pela representagdo, arquivada. Siléncio também?

Sabendo desses fatos ndo s¢ ilicitos, mas emanados da ma-fé dos perpetradores, hoje, como
um dia hdo de saber todos os cidaddos, ndo vemos como a redacdo atual do Art.166, §3°
possa persistir valida, de vez que sua aprovagdo seguramente ndo percorreu os caminhos
democraticos entdo estabelecidos pelas regras constituintes.

Ora, se vicios decorrentes de dolo e de fraude fazem anular atos juridicos na esfera do direito
civil, que dizer de um ato de direito publico que se perpetua por 26 anos e que acarreta custos
crescentes e ndo auditadas aos cofres publicos, ja na ordem de trilhdes de reais?

Note-se que o aumento destes custos provém da elevacdo do total da divida publica, em razdo
da composicdo de juros e amortizacles, liquidadas, em parte, por emissdo de novos titulos.

Hoje, o valor a pagar pelo “servico-da-divida” nos é imposto.

Na LOA 2015, por exemplo, serdo RS 1,35 TRILHOES. A pagar, simplesmente, e ponto final!
Este valor ndo pode ser emendado, discutido, alterado, diminuido ou modificado no
Congresso Nacional gracas, exatamente, a fraudada excecdo do Art.166, §32, que o protege.

No requerimento inicial, mostramos com clareza outro resultado desta solerte, ardilosa e
sordida manobra: além do massacre econémico em si devido a falta de controle dos gastos
governamentais, a Nagdo e a Cidadania estdo sendo massacradas por inumeras leis e politicas,
todas formalmente corretas e alegadamente “constitucionais”, mas TODAS fundamentadas,
precisamente, neste artigo constitucional fraudado!

Vivemos, portanto, uma situacao odiosa, esdruxula e circular, onde um artigo ilegitimo, que
sequer deveria constar da Constituicao, serve de fundamento e base formal para a criacGo de
leis que reforcam e obrigam a aplicacGo deste mesmo artigo fraudado contra a Cidadania.

Assim, o autor, data vénia, inconformado com o arquivamento da representagao, discordando
inteiramente da justificativa colocada na decisdo de arquivamento e preocupado com a
extrema gravidade do problema ali enfocado e nao analisado vem, por meio deste, recorrer ao
Excelentissimo Procurador Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, para
que determine desarquivar o ICP 1.34.023.000285.2011.48, promova efetiva, objetiva e
profunda andlise do mérito da questdo ali atacada e, ao final, encontre uma solugao legal e
adequada para um problema tao absurdo e grave como o apontado.

Brasilia, 30 de Outubro de 2014

Luiz Ribeiro Cordioli
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ANEXOS

iNDICE GERAL

O autor reforga o presente recurso com os seguintes anexos, elaborados para ampliar o
entendimento do problema atacado e para uma andlise fundamentada sobre as possiveis
implicacdes da decisio do MPF/PGR de arquivar a representacio original e seus potenciais

desdobramentos.

ANEXO I. O arquivamento original... pdg.6,7 e 8

ANEXO II. Comentando e demonstrando... pdgs. 9 e 10

ANEXO III. Os fatos e a Historia real... pdgs. 11e 12
ANEXO IV. Por que o MPF/PGR?... pdgs. 13, 14, 15e 16
ANEXO V. Perguntas ao MPF/PGR... pdgs. 17 e 18
ANEXO VI. A decisdo do MPF/Séo Carlos-SP... pdg. 19

ANEXO ViIlI. Interpretacgoes... pdgs. 20 e 21
ANEXO ViIII. Ser ou ndo ser, eis a questdo... pag. 22

ANEXO IX. O absurdo numeérico... pags. 23 e 24
ANEXO X. Conclusdo... pag. 25
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ANEXO | — O arquivamento original...

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Processo n° MPF/PGR 1.34.023.000285/2011-48
Interessado: Luiz Ribeiro Cordioli

1. Trata-se de representagio encaminhada pela Procuradoria
da Republica no Municipio de Sao Carlos - SP, em que sdo requeridas: (i)
a instauragio do controle concentrado de constitucionalidade para que seja
declarada a inexisténcia da alfnea “b” do inciso IT do §3° do art. 166 da CR
e (ii) a realizacdo de auditoria da divida externa em conformidade com o

artigo 26 da ADCT.
2. Eis o teor do dispositivo constitucional impugnado:
“Art. 166 - (...)

§ 3° - As emendas ao projeto de lei do orgamento anual ou
aos projetos que o modifiquem somente podem ser
aprovadas caso: (...)

I - indiquem os recursos necessérios, admitidos apenas os
provenientes de anulagdo de despesa, excluidas as que
incidam sobre: (...)

b) servigo da divida;”

3: O representante alega a existéncia de irregularidade no
processo legislativo constituinte que culminou na insercio do servigo da
divida dentre as excegdes do inciso II do §3° do art. 166 da CR.

4. Segundo afirma, o item impugnado surgiu a revelia da
previsdo do Regimento Interno da Assembleia Nacional Constituinte, uma
vez que foi inserido no projeto no segundo turno de votagdes, ocasido em
que somente caberia a supressao de temas jé debatidos ou modificacoes de
redacéo.

D Ocorre que o pretendido controle concentrado de
constitucionalidade néo ¢ cabivel no Supremo Tribunal Federal.

6. Muito embora o argumento aduzido pelo interessado nio se
amolde 2 casuistica do Supremo Tribunal Federal, no que os precedentes

m .
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MPF/PGR 1.34.023.000285/2011-48

anteriores trataram da invocacdo de inconstitucionalidade material de
norma constitucional origindria em face de outra norma constitucional
originéria, tem-se que a Corte ndo ¢ competente para apreciar o pedido. O
pardmetro de controle em questdo — o Regimento da Assembleia Nacional
Constituinte - ndo integra a Constitui¢do, ndo se amoldando as hipéteses
de ajuizamento de agdo no controle concentrado (artigo 102, I, a, da CR ¢
artigo 102, §1°, da CR).

7. O modelo constitucional € tal que a supremacia da
Constituigdo implica em uma subordinagio do poder constituido (o
Estado) as disposiches constantes da Carta. Sobre isso, dizem Daniel
Sarmento e Cléudio Pereira de Souza Neto:

“0O poder constituinte cria a Constituigdo para estruturar o
Estado e organizar, limitar e dirigir o exercicio do poder
politico. Ele institui os 'poderes constituidos”: o Executivo,
o Legislativo e o Judicidrio, nos sistemas em que vigora a
triparticio de poderes. Se os poderes constituidos sdo
criados pelo constituinte, eles devem se limitar pelo que
o mesmo estabelece. Esse é um dos principais
argumentos para sustentar a hierarquia superior que a
Constitui¢io ocupa na ordem juridica.”' (destacou-se)

8. Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, como érgdo
pertencente ao poder constituido, tem suas competéncias delimitadas pelo
poder constituinte origindrio. Seu 4mbito de atuagdo estd subordinado s
opgOes desse poder.

9, No caso Dbrasileiro, os limites ao controle de
constitucionalidade sdo claros: é possivel o controle de atos de cunho
normativo ou de leis em sentido formal, sempre perante a Constituicio em
vigor.

10. A impossibilidade de se utilizar parimetro de controle
distinto da Carta Republicana decorre de uma relacio 16gico-sistemética
entre a Constituicio e o Supremo Tribunal Federal. Tendo o controle de
constitucionalidade sido instituido para a Corte de modo a garantir a
protecdo do texto constitucional, nfio cabe ao guardiio tomar a decisdo
com base em dispositivo que nao esteja ali incluido, sob pena de poder
erodir a Lei Fundamental a partir de norma a ela estranha. QO

1 SARMENTO, Daniel e SOUZA NETO, Cliudio. Direifo Constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2013. pp, 241-242.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MPF/PGR 1.34.023.000285/2011-48

11. Sobre o segundo pedido, qual seja, a realizagdo de auditoria
sobre a divida externa, hd atualmente agdo de controle concentrado em
curso no Supremo Tribunal Federal. Trata-se da ADPF 59, de antiga

relatoria do Min. Ayres Britto. A proposicdo de nova agdo de controle
concentrado serd anédina.

Ante 0 exposlo, arquive-se a representagao.

Brasilia, J{ de maio de 2013.

)
DEBORAH MACEDO D% DE BRITTO PEREIRA
VICE-PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA

APROVO:
ROBF - IRO GURGEL SANTOS
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
GDN

ICP. 1.34.023.000285/2011-48 Recurso 31-10-2014 Péagina 8/25



ANEXO Il — Comentarios de A a Z...

a)

b)

c)

d)

SOBRE A FRAUDE EXPLICITA.

A fraude exposta existe, foi apontada no ICP e esta confirmada de varias formas.

A fraude exposta agride a Nacdo, a Cidadania e todos os brasileiros, e seu danoso
resultado é crescente e infinito.

A fraude exposta ndo foi analisada, ponderada, checada ou mesmo enfocada, tendo
havido clara omissdo do MPF/PGR na considera¢do do problema, per se.

Uma fraude desta magnitude, de amplitude nacional, ndo pode ficar sem solucdo.

f)

i)

SOBRE A CIDADANIA PREJUDICADA E SEUS DEFENSORES LEGAIS.

Em 1988, os fraudadores nao podiam fazer o que fizeram, contra a Cidadania e
contra a prépria Constituicao, mas fizeram. N3o houve, ali, a observancia de qualquer
regra democratica ou legal, muito pelo contrario, agiram contra todas as regras
constituintes entao estabelecidas.

De 1988 em diante, até hoje, os fraudadores e a fraude provocaram e ainda
provocam enormes danos econdmicos a Cidadania e a Nacdo Brasileira, de
maghnitude incomparavelmente maior do que a de qualquer outra causa.

Tais danos devem ser urgentemente sobrestados e estancados.

A fraude foi exposta, em sua plenitude, em varias ocasies: em 1995, na PEC 62/95;
em 2003, pela confissdo de um dos autores; em 2006, pelo magnifico trabalho
Anatomia de uma fraude a Constituicdo, realizado pelos Drs. Adriano Benayon e
Pedro Dourado de Rezende, acesso em http://www.cic.unb.br/~rezende/trabs/fraudeac.html.

Nado houve, porém, medidas praticas, eficazes e objetivas que corrigissem o problema.

Por isto, em 2011, e em seu legitimo direito, a Cidadania, pelo autor deste ICP,
recorreu a instancia dos guardidoes da Constitui¢cdao para eliminar a fraude explicitada,
pois entende isto uma obrigacdo de todos e qualquer um, ai incluido o MPF/PGR.
Como fazé-lo, todavia, a Cidadania deixa a decisdo do MPF/PGR, que devera inovar,
sem duvida, para alcancar este objetivo.

k)

m)

n)

SOBRE O MPF/PGR E SUAS ACOES. PRIMEIROS QUESTIONAMENTOS.

O MPF/PGR, sem emitir qualquer andlise objetiva quanto ao absurdo fato apontado,
qual seja, a fraude do Art. 166, § 32, decidiu simplesmente arquivar o processo,
validando assim a fraude e obrigando todos a cumpri-la, porque constitucional.

Obrigar a Cidadania e a Nagdo a acatarem uma fraude n3o é atribuicio do MPF/PGR.
Da leitura das atribui¢es legais do MPF/PGR, adiante, isto se confirma.

Porém, caso o MPF/PGR ndo se entenda habil para resolver este especifico problema,
que informe oficialmente a Nagdo tanto o problema, como sua “nao solugdo” e seu
por qué. A Nagao, certamente, encontrara outro caminho para resolver a situagao.

O MPF/PGR sé néo pode fugir da luta, mascarando o problema e/ou omitindo-se.

ICP. 1.34.023.000285/2011-48 Recurso 31-10-2014 Pagina 9/25




o)

p)
a)

SOBRE A PIOR SOLUCAO E SEU POR QUE.

Na avaliacdo do autor, recorrente, a pior solucio é aquela que o MPF/PGR adotou:

1- Manteve-se silente quanto a fraude apontada: nada explicitou a Nagao a respeito;
2- Omitiu-se, com o seu “ndo enfrentamento”: simplesmente arquivou;

3- Descartou qualquer corre¢ao necessaria e obrigatdria: assim, a fraude se perpetua;
4- Deixou tudo como estd, como se ndo lhe coubesse responsabilidade: e como cabe!

Porque assim agindo o MPF/PGR da eficacia e garantia oficiais a fraude.

E, ao contrario do esperado, e de maneira absoluta, o MPF/PGR vai consolidar, de
forma mansa, pacifica e irreversivel, a figura exotica e ilegal (?) do “crime perfeito”.

t)

SOBRE A MELHOR SOLUGAO E SEU POR QUE.

Na avalia¢do do autor, recorrente, a melhor solucio seria o MPF/PGR desarquivar a
representacado, investigar os fatos nela citados de forma oficial e indubitavel e trazer a
publico, em detalhes, o que de fato ocorreu na votacdo n2 914, da ANC, em 1988,
guanto ao Artigo 166, §32.

Assim, democraticamente, encontrariamos uma forma legal de eliminar esta fraude de
nossa Constituicao.

Permitiria, talvez, reescrever o Artigo 166, §3¢2, a final, tdo somente como foi votado
no 12 turno da Constituinte, dado que esta é a Unica votacdo que se pode considerar
legitima, se aqui estamos falando em Democracia.

SOBRE A SINTESE DESTES PRIMEIROS COMENTARIOS E CONCLUSAO OBVIA.

Hoje, constatamos existir uma “fraude constitucional’”” sem que a prépria Constituicdo
assim a defina, coiba, reverta ou puna seus autores.

Constatamos, assim, que a Constituicdo ndo é perfeita, e desde a sua origem.
E imperativo que o MPF/PGR encontre uma solugdo, para o seu aperfeicoamento.

O inaceitdvel é que tal inusitado problema se perpetue por falta de solucao legal, ou
por omissdao de quem deveria encontra-la.

A solugdo legal buscada ndo é o simples e descomprometido arquivamento do
processo, pelo MPF/PGR, sem qualquer andlise objetiva do assunto ali enfocado.

A solugdo legal buscada surgira, necessariamente, de uma saida tdpica, especifica,
inovadora e fundamentada. Quigd, se confirmado de forma oficial que os constituintes
foram iludidos quanto ao objeto de sua manifesta¢do de vontade na especifica
votacdo n2 914, o ato por eles praticado possa e deva ser considerado nulo e o
evidente dano provocado precisara ser calculado, ressarcido e responsabilizados seus
autores. Bem no espirito do Art.26 das Disposi¢cOes Transitdrias, que exige a feitura de
uma Auditoria, até hoje n3o realizada. Caso assim n3o entenda o MPF/PGR, pelo
menos, este ato deve ser anulavel, conforme as normas consagradas no Direito Civil,
no antigo CAd. Civil de 1916, cujo art. 147 assim prescrevia: “E anulavel o ato juridico...
Il — por vicio resultante de erro, dolo, coagdo, simulagdo ou fraude.”

Normas semelhantes estdo presentes no atual Céd. Civil, em seus arts. 138, 145 e 171.
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ANEXO Ill — Os fatos e a Historiareal...

1) O Art. 195, § 3°... como foi votado no 1° turno;
2) O Art. 172, § 3°... como foi redigido pela Comissé&o de Sistematizacao;
3) O Art. 172, § 39, atual Art. 166, 8§ 3°... como acabou votado no 2°turno.

1) Redacdo do entdo Art. 195, como votado no 12 turno, (Projeto A da Constituicdo).

Art. 195 —[...]

§32 - As emendas aos projetos de lei do orgamento anual e de créditos adicionais
somente poderado ser aprovadas quando se relacionarem com:

| — os investimentos e outras despesas deles decorrentes, desde que: [...]

b) indiguem os recursos necessarios, admitidos somente os provenientes de anulagdo
de despesas da mesma natureza;

1.a) Redagdo do entdo Art. 195, como votado no 1 2 turno, com destaque (paréntesis)
para as partes que, depois, seriam excluidas da votacdo em 22 turno:

Art. 195 —[...]

§32 - As emendas aos projetos de lei do orcamento anual (e de créditos adicionais)
somente (poderao) ser aprovadas (quando se relacionarem com):

(I — os investimentos e outras despesas deles decorrentes, desde que): [...]

b) indiquem os recursos necessarios, admitidos somente os provenientes de anulagido
de despesa(s da mesma natureza);

2) Redacdo do entdo Art. 172, como redigido pela Comissdo de Sistematizacéo,
(Projeto B da Constituicdo) e que, assim, deveria ter sido votado no 22 turno:

Art. 172 - [...]

§32 - As emendas aos projetos de lei do orgamento anual e de créditos adicionais
somente poderao ser aprovadas quando se relacionarem com:

| — os investimentos e outras despesas deles decorrentes, desde que:

[...]
b) indiquem os recursos necessarios, admitidos somente os provenientes de anulagdo

de despesas da mesma natureza;

Neste ponto, cumpre enfatizar que a redacao do Art. 172 § 32, elaborada pela Comissao
de Sistematizacdo, é idéntica a do entdo Art. 195 § 32, votado no 12 turno e, assim,
mostra-se absolutamente correta, sem alteragdes de mérito, de acordo com as regras
constituintes, Res. N2 2, arts. 28 e 29.

3) Abaixo, o Art. 172, § 32, como votado no 22 turno, completamente desfigurado.

Art. 172 - [...]

8§32 - As emendas aos projetos de lei do orgamento anual ou a lei que o modifica
somente podem ser aprovadas caso:
| - sejam compativeis com o plano plurianual e com alei de diretrizes orcamentarias:

Il - indiqguem os recursos necessarios, admitidos apenas os provenientes de anulacdo de
despesa, excluidas as gque incidam sobre:

a) dotacdes para pessoal e seus encarqos;

b) servico dadivida;

c) transferéncias tributarias constitucionais para Estados, Municipios e Distrito
Federal; ou
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Para potencializar a evidéncia da fraude cometida, o autor transcreve no quadro seguinte, a
redacdo do Art.172, duplicando as cinco linhas do seu texto original que se referem ao §39.

De cada par de linhas correlatas, a linha superior traz o texto original, exatamente como foi
votado no 12 turno e as partes que seriam, depois, extirpadas, | assim destacadas, com bordas.|

Na linha inferior estdo os textos acrescidos, destacados em itdlico sublinhado.
A montagem comparativa ilustra claramente como foi alterada a redagdo do entdo artigo 172.

ABAIXO, A FOTO DA FRAUDE.
COMPLETA, EXPLICITA E COMPARADA.

Quadro com o Art.172 §32 duplicado,
destacados os textos ilegitimamente acrescidos e os textos ilegitimamente

Art. 172 - [...]

§32 - As emendas ao projeto de lei do orcamento anual |e de créditos adicionais|
§32 - As emendas ao projeto de lei do orcamento anual ou a lei gue o modifica

somente | poderéo | ser aprovadas |quando se relacionarem com |:
somente podem ser aprovadas caso:

I -|os investimentos e outras despesas deles decorrentes, desde que |:
| - sejam compativeis com o plano plurianual e com alei de diretrizes orcamentarias:

Il - indiguem os recursos necessarios, admitidos apenas os provenientes de
anulagéo de despesaj s da mesma natureza.
anulacado de despesa, excluidas as que incidam sobre:

a) dotacdes para pessoal e seus encargos;
b) servico da divida;

c) transferéncias tributdrias constitucionais para Estados, Municipios e Distrito
Federal; ou

Expostos os dois textos do artigo 172, o legitimo e o fraudado, um embaixo do outro, o votado
no 12 turno e o fraudado no 22 turno, destacados os oito textos irreqularmente acrescidos,
bem como os | cinco textos originais irregularmente eliminados | percebemos, com total
clareza e amplitude, a enorme e gravissima extensao da fraude cometida.

Senhores guardioes.

Eis ai, acima, a fraude atacada, explicita, destacada, esmiugada, exposta!
Na redagao atual deste artigo, em seu § 32,
ha mais textos fraudados que textos legitimos votados!

Literalmente, o atual Art. 166 § 3° estd nul...

Ante o exposto, surge clara a obrigacio do MPF/PGR atuar na questao.

O questionamento profundo e rigoroso dos descaminhos utilizados para fraudar o citado
artigo permitira exclui-lo da Constituicdo, encerrando assim sua ilegal legalidade, sua ilegitima
legitimidade, sua irregular regularidade, sua danosa, inaceitavel e continua continuidade.
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ANEXO IV - Por que o MPF/PGR?...

O autor, cidaddo, buscando um agente habil para analisar e corrigir o problema focado, optou
pelo MPF/PGR, o guardiéio, no jargdo utilizado, por conta de suas atribuicdes, expostas no site
http://www.prrd.mpf.mp.br/site/index.php?option=com_content&view=article&id=6&Itemid=19.

As atribui¢Oes e os instrumentos de atuacao do Ministério Publico
estao previstos no artigo 129 da Constituicao Federal, dentro do capitulo

"Das fungOes essenciais a Justi¢a".
[...]
O MP possui autonomia na estrutura do Estado,

nado pode ser extinto ou ter as atribui¢cdes repassadas a outra instituigao.
Os procuradores e promotores tém a independéncia funcional
assegurada pela Constituicao.
Assim, estdo subordinados a um chefe apenas em termos administrativos,
mas cada membro é livre para atuar
segundo sua consciéncia e suas conviccoes, baseado na lei.

Os procuradores e promotores podem tanto defender os cidaddos
contra eventuais abusos e omissoes do Poder Publico
quanto defender o patrimoénio publico contra ataques de particulares de ma-fé.

No caso, a ver do autor, a fraude citada alcanca as duas pontas da atuacio do MPF/PGR.
Pois, numa ponta, constituintes, ou alguém por eles, fraudaram descarada e impunemente a
Constituinte e a futura Constituicdo, votando um artigo por fora das regras estabelecidas.

Isto configura claro abuso e omissdo do Poder Publico, seja este quem for,
sendo todos os citados, o Legislativo, a Constituinte ou o Governo de entdo.

Porque a fraude aqui atacada é o resultado conjunto e conexo de um evidente abuso do
Poder Publico, por seus agentes constituintes, que votaram um artigo sem obedecer as
regras entao estabelecidas, além de uma inadmissivel e danosa omissao deste mesmo Poder
Publico, por ndo fiscalizar adequadamente os trabalhos redacionais daquilo que viria a ser a
nossa Lei Maior. Esta fiscalizacdo, se feita na época, teria coibido a fraude.

Nesta ponta, a do abuso e omisséo do Poder Publico,
abuso (por fraudar) e omissdo (por ndo fiscalizar),
o MPF/PGR deve, certamente, agir.

Na visdo do autor, diga-se sempre, e a favor da Cidadania.

Na outra ponta, hoje, constata-se uma desbragada dilapida¢ao do patriménio publico por
“particulares de ma-fé” (Sistema Financeiro), pela via, agora constitucional, do abominavel
“Servico da Divida” decorrente do uso incontrolavel, desregrado e abusivo da Divida Publica.

Como colocado na inicial e repetido acima, esta dilapidacao se apoia em leis e politicas
formalmente “corretas”, criadas e/ou implementadas apds a vigéncia da Constituicdo,
mas que se justificam e se fundamentam, TODAS, exatamente no fraudado Art. 166, §32.

ICP. 1.34.023.000285/2011-48 Recurso 31-10-2014 Pagina 13/25



Assim, a convicgdo que aqui emerge é que, também nesta ponta,
para a defesa do patriménio publico, em geométrico processo de dilapidacéo,
o MPF/PGR deve, obrigatoriamente, agir.

Na visdo do autor, repetimos, e a favor da Cidadania.

Contudo, ao invés, o MPF/PGR decidiu pelo arquivamento do processo, ora recorrido.

Destaque-se, aqui, o que pretende o autor, enquanto Cidaddo.
Que se desobedeca a Constitui¢cdo? Claro que ndo!
O autor quer-se longe de tal propésito!

Mas quer manter-se rigido quanto ao que foi realmente votado.

Porque é so isto, e apenas isto,
(o que foi, de fato, votado, democrdtica e legitimamente),
que deveria e deverd, a final, ser considerado “Constitui¢do”.

Para que a obediéncia constitucional, sempre exigida a Cidadania,
0 seja tdo somente por aquilo que foi real e legitimamente votado.

Escusa-se, o autor, por eventual viruléncia semantica nas perguntas dos blocos seguintes.

A contundéncia deve-se tanto a fraude em vigor, tema este candente a Cidadania, quanto ao
rigor da obediéncia exigida a uma Constituicdo, ora sabidamente fraudada, tanto a percepgao
da enorme gravidade dos danosos resultados da fraude (vide pg.14/17) quanto a frustrante
recusa do MPF/PGR em agir, a contrario do que nos sugerem suas atribui¢bes funcionais.

O autor nunca pretendeu que o MPF/PGR
se colocasse em situagdo questiondvel.
Ao contrdrio, desde o inicio,

e mais ainda agora, ao recorrer a esta Casa,

o autor buscou e busca o MPF/PGR como aliado,
como verdadeiro, intrépido, valente e destemido aliado
para enfrentar esta absurda fraude constitucional
que esmaga a Cidadania brasileira,
lenta e inexoravelmente.

A documentacao existente a respeito do assunto é farta, ampla, clara, direta, expressiva e a
propria manobra espuria ja foi até mesmo confessada por um dos autores em 2003.

Isto é fato, um dos autores confessou o delito! Depois, vendo a tolice que cometera,
tangenciou o fato e descaracterizou-o, é claro. Literalmente, saiu de fininho, de tal sorte que,
na pratica, nada ocorreu que corrigisse a fraude confessada, nem ninguém reagiu a altura.

E, assim, a despeito das provas e da inusitada confissdao, seguiu valendo a fraude cometida!

Com a PEC 62/95, houve uma tentativa politica de extirpacdo da fraude, mas que restou
arquivada em 1997, com outra tangencial justificativa: ndo devemos extirpar o artigo
fraudado para garantir a credibilidade do Brasil perante a comunidade internacional...!!!

E, assim, a despeito das provas, seguiu valendo a fraude cometida, ndo obstante também o
seu colossal custo financeiro e o imensuravel desgaste que traz a dignidade nacional.
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Neste ICP ora recorrido, apesar dos fatos relatados, das provas anexadas, da gravidade do
assunto, da evidéncia de que ele é extremamente danoso para a Nacdo, da oportunidade de se
confirmar e assumir com carater oficial que houve fraude na votacdo do Art. 166, § 32, apesar
de tudo isto e com argumentos que n3o estdo a altura de um verdadeiro guardido, o MPF/PGR
optou, por ora, pelo arquivamento do ICP, alegando falta de instrumentos constitucionais.
Assim, por ora, a despeito das provas e de tudo o mais, segue valendo a fraude cometida!

Reitera-se que em todas estas decisdes nao se falou do ponto central, a fraude cometida.
Nas fundamentagdes, houve sempre justificativas laterais, inteiramente fora do foco atacado.

E assim, de uma forma ou outra, até aqui, todos os decisores, incluido o MPF/PGR, concluiram
sempre pelo arquivamento dos respectivos processos por razdes meramente tangenciais.

E TODOS, também, sem qualquer fundamentacgao direta, objetiva, centrada, coerente e
compativel com a realidade e a gravidade da fraude cometida.

Entdo, senhores, ponto final?

Acatamos, simplesmente, uma fraude constitucional explicita e confessada?

Os cidadaos, vamos ter que conviver com um “crime” constitucional consolidado como um
“crime perfeito”, s6 porque ndo sabemos como, ndo queremos, ou ndo nos deixam corrigi-lo?

Ndo sabemos, mesmo, ou ndo temos coragem de assumir uma tal bandeira, por gigantesca
que é? Ndo sabemos, mesmo, ou havera outras razdes?

Até agora, omitindo-se no agir, ao contrdrio do esperado, o MPF/PGR coloca-se no centro de
duros, ébvios e objetivos questionamentos dos cidadados prejudicados, como este escriba, que
Ihe fazem e fardo incontaveis perguntas, todas sem resposta possivel ou razodvel, exceto as
Unicas, formais, monocdrdias, insensiveis, persistentes, tangenciais e anddinas, também:

a) a indécua resposta “Fica como estd porque a Constitui¢do obriga...”;
- Ao que perguntamos: Obriga a qué, no caso? A obedecer a uma fraude, literalmente?

b) a 6bvia resposta “Fica como estd porque a Constituicdo ndo prevé...”;
- Ao que perguntamos: A ConstituicGo ndo prevé tal fraude contra ela?
E a fraude, que existe? Persiste?...

¢) a abominavel resposta “Fica como estd porque vai ser bom para os brasileiros...”;
- Ao que perguntamos: Para o 1% do topo ou para os demais 99% da populacéo brasileira?

L

d) a impagavel, ridicula e deformada resposta: Fica como esta “pela importdncia que o
cumprimento do servico da divida tem na restauracéo e manutencdo da credibilidade do
Pais”... (sic PEC 62/95, Sen. Jefferson Peres).

- Ao que perguntamos: A credibilidade da Nacdo baseia-se na aceitacdo de uma fraude?

E inquestionavel que a Constituicdo seja a Lei Maior.
Mas ... e agora, que a sabemos FRAUDADA?
E agora?

Quem defende a Cidadania brasileira neste caso téo sui generis, sendo o MPF/PGR?

Serdo perguntas deste teor, precisas e diretas, que qualquer cidaddo fard, naturalmente,
guando souber destes fatos e, sobretudo, se persistir a decisdo do MPF/PGR de omitir-se na
busca da necessaria e impostergavel correcdo legal e inovadora para o problema.
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Para comprovar nossa assertiva de que ao MPF/PGR compete agir e encontrar solugdo
para o caso em tela, resumimos o presente Anexo no quadro a seguir.

Como vimos atras, o MPF/PGR tem como uma de suas principais atribuicdes, a defesa do
patrimoénio publico. Constatamos que...

- O patriménio da Unido vem sofrendo desgaste anual equivalente a quase 20% do
PIB, ou mais de 40% da despesa publica, devido aos gastos financeiros com o
“servico da divida”, realizados em quebra a regra fundamental da Constitui¢do e do
Orcamento, de que toda despesa tem de ser objeto de controle;

- O dispositivo que permite essa transgressao é o dispositivo irregularmente
acrescentado ao inciso Il do § 32 do art. 166.

- Essa transgressao é atentatéria também ao Estado Democratico de Direito, por
eliminar a discussdo no Congresso Nacional das emendas que elevem a despesa
publica se e somente se referentes ao servico da divida.

- Esse dispositivo deve ser considerado nulo de pleno direito ou inexistente, por ter
entrado de forma ilegal no Texto constitucional;

- E, além disso, ainda que esse dispositivo tivesse existéncia como parte desse Texto,
nao poderia subsistir, pois se assim fosse, afrontaria preceitos maiores da
Constituicdao, como o de que a Federagao tem de organizar-se como Estado
Democratico de Direito, além de ferir a cldusula pétrea da separagao dos poderes.

Ante o exposto, a conclusdo que nos parece obrigatéria: O MPF/PGR deve agir.
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ANEXO V - Perguntas ao MPF/PGR...

1) Uma vez sabendo-se que a Constituicdo foi fraudada num determinado artigo,
como alega-la absoluta, em plano maior, sobretudo para decidir exatamente sobre
este artigo? Nao ha, aqui, um surreal argumento circular? Como usar a prépria
Constituicdo fraudada para justificar a “nédo eliminac¢éo” de uma fraude pré-
constitucional comprovada, alegando que aquela, por ébvio, “nédo prevé” esta?

2) Aindependéncia funcional do MPF/PGR n3o basta para obriga-los a analise do tema e
a inovagado da solugdo buscada?

3) O MPF/PGR pode descartar sua independéncia funcional e ndo decidir sobre um fato
grave e real como este, qual seja, um artigo constitucional fraudado na sua origem?

4) Onde situar os guardides, suas consciéncias e convic¢des, quando mantém intacta a
Constituicdo que sabem fraudada em determinado, especifico e objetivo artigo?

5) O que deve prevalecer, quanto a um problema constitucional inesperado e inusitado,
como o ora recorrido: 1) a independéncia funcional dos guardiGes; 2) suas conviccoes;
3) suas consciéncias; 4) a propria Constitui¢do, fraudada corretamente (sem ironia),
neste artigo especifico?

6) Qual o objetivo da garantia ao MPF/PGR de independéncia funcional, de consciéncia
e de convicgbes proprias, se nao for para usa-la, quando necessario?

7) Mesmo sem saber como, o MPF/PGR entende necessdria a corre¢éo deste problema?
Ou nédo?

8) O MPF/PGR entende tudo o que descrevemos aqui, como um problema real?

9) O MPF/PGR é livre para submeter-se, e a Nag¢éo, a uma tal fraude constitucional?

10) Quais as justificativas do MPF/PGR para omitir-se da solucéio? Convic¢bes proprias?

11) A Cidadania cabe admitir a omissdo do MPF/PGR na questédo? Ou acatar sua inacdo?

12) Pode o quardido validar um artigo constitucional se o sabe fraudado na origem?

13) Como dar valia a um artigo constitucional votado fora das regras democraticamente
estabelecidas, vigentes e sorrateiramente descumpridas em sua esséncia maior, qual
seja, a de que todos os artigos da Constituicao deveriam ser votados em 12 turno e
apenas ratificados, sem alteracoes de mérito, na votagao do 22 turno?

14) O arquivamento sumdrio do ICP, sem qualquer considera¢do objetiva, pesquisa,
ponderagdo ou analise a respeito do Art.166, §32, como ocorrido, ndo nos mostra,
claramente, que o malsinado artigo restard intacto, intocado e, de agora em diante,
permanecerd oficialmente inatacado e inatacdvel?

15) Com o arquivamento, a fraude apontada ndo ganha status oficial de “coisa correta”?
Perguntamos: E como uma fraude pode ser admitida e/ou entendida como correta?

16) A sacramentacdo oficial da fraude, sua consagracdo oficial, via inagdo do MPF/PGR,
ndo nos leva a conclusdo, até mesmo Abvia e venenosa (com escusas pela afirmacédo e
pela énfase) de que o MPF/PGR passa a ser ”"quardiéio” néo sé6 da Constituicdo, mas
também, da fraude cometida?

Guardido de uma fraude? Isto pode, ou é, por acaso, atribuicéo do MPF/PGR?

17) Para o MPF/PGR, o arquivamento do ICP, como ocorrido, ndo configura a tacita
aceitacdo de um pleonastico “perfeito crime perfeito”, a dano gigantesco da Nagéo e
da Cidadania brasileira? Isto pode?
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18) Podemos entender que a Constituicdo ndo tenha previsto atos danosos tdo profundos
e violentos contra si prdpria na fase constituinte e até mesmo concordar que o tema é
inusitado e de dificil solugdo. Podemos também considerar tudo isto como uma falha
decorrente da excessiva confianga dos Constituintes na boa-fé de seus pares que, hoje,
deve ser reconhecida como frustrada, ingénua e profundamente perigosa, sobre
inimaginavelmente danosa para a Na¢do, em termos econGmicos.

Entdo, sabedores que somos, hoje, do entéo ocorrido, podemos concordar com isto?
E além, também, podemos concordar com a (insélita?) deciséo do MPF/PGR, de
deixar prosseguir a fraude, explicita, incolume e intocada, ad infinitum?

19) Afirmamos aqui uma fraude na Constituicdo de 1988, exatamente a do Art. 166, § 3°.
Solicitado, o MPF/PGR afirma néio existirem meios constitucionais para corrigir esta
fraude, por ser ela pré-constitucional. Ambas as afirmacées sdo fatos concretos.

Ante o impasse acima, entao, perguntamos aos guardides:
E...? Mas que a fraude ocorreu e ainda existe, também é fato concreto.
O que fazemos, entdo? Nada?

20) Pergunta direta, no cerne da questdo aqui colocada: por acaso, o MPF/PGR, dentro de
suas atribuigdes, transcritas em parte no Anexo lll retro, “é livre para atuar segundo
sua consciéncia e suas convicgoes, baseado na lei”... que, hoje, sabemos fraudada?

21) O MPF/PGR, ndo deve entdo investigar, analisar, explicitar a Nacdo suas conclusdes e
buscar resolver, de fato, esta situacdo absurda?

22) Quem conferiu a votagao do 22 turno da Constituinte? Ninguém? Serd, entdo, que é
somente este, o atacado Artigo 166, § 32, que foi fraudado na Constituinte?
E mesmo que seja so este, porque permitir-lhe a validade absoluta, o que ocorre até
agora, sem qualquer investigacdo, analise, correcdo ou questionamento?

23) Porque deixar este falso Artigo 166, § 32 impune, explicito e legalizado? Por qué?
Porque tornar este falso Artigo 166, § 32 verdadeiro e legal? Por qué?

24) Esta decisdo do MPF/PGR de arquivar a representacdo, junto com a eventual aceitacio
deste arquivamento pela Cidadania (hipdtese sé suposta, aqui), ndo nos torna, todos,
cumplices desta igndbil e monstruosa fraude? Sim, senhores, cimplices!

Tanto o MPF/PGR, por ter de acatar a fraude, sem poder reagir, como alega...
Como a Cidadania, por ter de acatar a fraude, sem poder reagir, como quer...

N3o é esta a exata situacdo a que nos levard o arquivamento da representacao?

A valer o arquivamento ndo seremos todos cumplices, de fato, por inacdo?

Pois todos saberemos da fraude, ndo poderemos reagir e a acataremos, quietos.

E a fraude, mesmo explicitada, seguira viva. Se isto ndo for cumplicidade, o que seria?

25) Concluindo este anexo, colocamos mais perguntas, de respostas Unicas, ou sugeridas.

a) Houve fraude na aprovagao do Art. 166, § 39? Resposta tnica e simples: Sim.

b) Que faremos? Resposta unica, que se impde, e ébvia: Eliminemos a fraude.

c) Sera preciso discutir, democraticamente, o assunto? Resposta unica e banal: Sim.

d) E enquanto ndo se decide o que fazer? Resposta sugerida, quicd tnica, simples,
Obvia, banal, curial e, sobretudo, que se impée, no caso em foco:

Suspenda-se, cautelarmente, a vigéncia do atual Art.166, § 32, até solucdo.

26) O MPF/PGR respondera alguma das quest&es deste bloco, com razdes fundamentadas,
sem concluir pela obrigatoriedade de sua imediata atuagdo no tema?
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ANEXO VI - A decisao do MPF/Sao Carlos-SP...

Destacamos, no quadro seguinte, as partes da Decisdo em 12 instancia do nobre Procurador de
Sao Carlos, Dr. Marcos Angelo Grimone, onde comenta a fraude colocada, as ferramentas
disponiveis, a inovagdo antevista e seu natural e sugerido executor:

“ Ora, um texto nao votado carrega consigo a macula de irregular. “ (sic).
[...]
“Afinal, hoje existe um repertdrio significativo de mecanismos de controle, como ac¢ao Direta

de Inconstitucionalidade, a A¢ao Declaratdria de Constitucionalidade, a ag¢ao interventiva e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Embora tais mecanismos tenham sido concebidos para neutralizarem textos legais ou
propostas de emenda a Constituicdo, nada obsta e tudo recomenda que eles possam ser
manejados, em tese, para declarar que parte do texto Constitucional é materialmente
inexistente. ' (sic).

[...]
“” Essa tarefa, contudo, deve ser levada a efeito, salvo melhor juizo, pelo préprio Procurador
Geral da Republica. “ (sic).

Vamos ponderar aqui, precisamente, a ideia colocada de que “nada obsta e tudo recomenda”.

Esta errada, de alguma forma, a sugestdo do Procurador de Sdo Carlos?
Tais mecanismos ndo podem, mesmo, ser manejados para declarar que parte do texto
Constitucional é materialmente inexistente?

Esta ideia ndo converge com as atribuicdes do MPF/PGR, aquelas retro citadas, que bem
destacam a autonomia, a convicgao, a consciéncia, a obrigacdo da defesa dos cidadaos e da
defesa do patriménio publico, pelos guardiGes?

Pois, ao se eximir o MPR/PGR, o resultado ébvio de tal decis3o é ficar tudo como estd.
Mas, sabemos todos, que o que esta inscrito na Constituicdo, estd errado!
Entdo, o que impede o MPF/PGR de aprofundar, mesmo, a sugestdo antevista na afirmativa?

Num exagero retérico, circunscrito ao ponto de vista do autor, bem como a um radicalismo de
argumentacao elaborado exatamente para evidenciar o alcance e a gravidade da ora recorrida
decisdo, ndo poderemos afirmar, quanto a condi¢io do MPF/PGR de agir ou n3o agir...

...que, entdo, a Nacao ou se afunda, ou se alevanta, a depender,
apenas, da decisdo unica, monastica, isolada e inquestionavel
de uma sé pessoa, o Relator?

Senhores, num assunto desta dimensao e gravidade,
uma so6 pessoa, o Relator, assume tudo,
pelo MPF/PGR, pela Nacdo e pela Cidadania?

E decide CONTRA todos, Nacao e Cidadania?
Literalmente, o Relator decide tudo, sozinho?
E CONTRA TODOS?

Nada obsta e tudo recomenda?
Mesmo?...
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ANEXO VIl — O absurdo numérico...

Neste anexo, trazemos novas questdes e esclarecimentos que evidenciam a obrigatoriedade
da intervencdo desta Casa, o MPF/PGR, os guardides da Constitui¢do, neste especifico tema,
a fraude do Artigo 166, § 32 da Constituicao vigente. Falaremos aqui de valores, de nimeros.

Para esta Casa, estd claro que, em valores, a EXCEC do é bem maior que a prépria regra?

Como justificar tal nonsense? Como exigir o controle de todos os tipos de gastos, espalhados
em bilhdes de contratos e agentes e que totalizam 55,07% de uma LOA e, ao mesmo tempo,
excetuar um unico tipo de gasto de 44,93%, concentrado em poucos contratos e agentes?

Para ilustrar o absurdo comentado, copiamos abaixo, como exemplo, o grafico da LOA 2010,
constante da pega inicial da representagdao, em nimeros arredondados,

Or¢camento Geral da Unido 2010 = R$ 1.413.000.000.000,00
Comunicagdes | |Outros Encargos Especiais | I-l"&“hhd Judicidria | |Essencial i Justiga | |Administragho || Defesa Nacional
0.04% [N 3.18% I =l 0 ; 125w 1,96% ‘:‘f:::hf:'a‘“
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. e | 0,06%
Direitos da Cidadania

o 0,09%

|
|

Saneamento l, Habitagio | rbanismo
0,04% 0,00% 0,13%

Orgamento Geral da Uni&o 2010 = R$1413 TRILIjéES
Juros e amortizacdes 2010 =44,93% = R$ 635 BILHOES

Juros e amortiza¢cBes pagos no ano de 2010,
Gréfico disponivel em http://www.divida-auditoriacidada.org.br/

a) Gastos-2010 com TODAS as despesas nacionais (55,07%) = R$ 778.139.100.000,00.
Este é o valor de TODOS OS GASTOS governamentais de 2010, que envolvem bilhdes
de contratos e transagdes, atendendo bilhdes de intervenientes de todos os outros
servicos e atividades, pelo pais inteiro, todo o tempo.

Pelo Art. 166, § 39, I, estes gastos devem ser correta e rigidamente controlados em
seus valores, alocagdes, execugdo etc.

b) Gastos-2010 s6 com JUROS E AMORTIZACOES (44,93%) = RS 634.860.900.000,00.
Este é o VALOR DA EXCECAO do artigo fraudado, a que chamamos “sem controle”,
que envolve um infimo ndmero de contratos e intervenientes financeiros, num Unico
tipo de atividade, a atividade financeira.

Ironizando, RS 634.860.900.000,00 é o “exceto” do Art. 166, § 32, I, b). Ou excerto.
Este valor, por conta da fraude relatada, esta “fora do controle” governamental e estd
direcionado, exclusivamente, para o “servico da divida”.

A seguir, em numeros detalhados, tabela com o custo de cada setor, na LOA 2010.
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Tabela preparada com valores dos gastos governamentais previstos na LOA 2010.

LOA 2010 = R$ 1.413.000.000.000,00

%

Subtotais por tipo de gasto

Cf. Art. 166 § 32

1| Gestdo Ambiental 0,15% 2.119.500.000,00 Gasto sob controle

2 | Ciéncia e Tecnologia 0,38% 5.369.400.000,00 Gasto sob controle

3 | Agricultura 0,64% 9.043.200.000,00 Gasto sob controle

4 | Organizagdo Agréria 0,16% 2.260.800.000,00 Gasto sob controle

5 | Industria 0,10% 1.413.000.000,00 Gasto sob controle

6 | Comércio e Servigos 0,10% 1.413.000.000,00 Gasto sob controle

7 | Energia 0,04% 565.200.000,00 Gasto sob controle

8 | Transporte 0,78% 11.021.400.000,00 Gasto sob controle

9 | Desporto e Lazer 0,02% 282.600.000,00 Gasto sob controle
10 | Comunicagdes 0,04% 565.200.000,00 Gasto sob controle
11 | Transf. Estados e Municipios 9,24% 130.561.200.000,00 Gasto sob controle
12 | Previdéncia Social 22,12% 312.555.600.000,00 Gasto sob controle
13 | Outros encargos especiais 3,18% 44.933.400.000,00 Gasto sob controle
14 | Legislativo 0,37% 5.228.100.000,00 Gasto sob controle
15 | Judiciario 1,48% 20.912.400.000,00 Gasto sob controle
16 | Essencial a Justiga 0,37% 5.228.100.000,00 Gasto sob controle
17 | Administragdo 1,25% 17.662.500.000,00 Gasto sob controle
18 | Defesa Nacional 1,96% 27.694.800.000,00 Gasto sob controle
19 | Seguranga publica 0,56% 7.912.800.000,00 Gasto sob controle
20 | RelagGes Exteriores 0,13% 1.836.900.000,00 Gasto sob controle
21 | Assisténcia Social 2,74% 38.716.200.000,00 Gasto sob controle
22 | Trabalho 2,20% 31.086.000.000,00 Gasto sob controle
23 | Educagdo 2,89% 40.835.700.000,00 Gasto sob controle
24 | Cultura 0,06% 847.800.000,00 Gasto sob controle
25 | Direitos de Cidadania 0,09% 1.271.700.000,00 Gasto sob controle
26 | Urbanismo 0,13% 1.836.900.000,00 Gasto sob controle
27 | Habitagdo 0,00% - Gasto sob controle
28 | Saneamento 0,04% 565.200.000,00 Gasto sob controle
29 | Saude 3,91% 55.248.300.000,00 Gasto sob controle
30 | Juros e Amortizagbes 44,93% 634.860.900.000,00 | =>> Gasto fora do controle.

Esta tabela de gastos, com porcentagens e valores, nos mostra uma situagao ridicula!

a) Pois o fraudado Art. 166, § 39, Il, b) obriga 0 Governo a controlar com rigidez...

- gastos anuais de 0,02%, RS 282 milh&es com Desporto e lazer; e

- gastos anuais de 0,04%, RS 565 milh&es com Energia, Saneamento e Comunicacgdes; e
- gastos anuais de 0,06%, RS 848 milhdes com Cultura, etc., etc., etc.; mas...

b) Ao mesmo tempo, o fraudado Art. 166, § 39, Il, b) obriga o Governo a ndo controlar...
- gasto anual de 44,93%, RS 634,86 BILHOES s6 com Juros e Amortizagdes !!!

Excecdo legal para um Unico gasto (45%) e controle total e legal para todos os demais (55%)?
E ambos com apoio no mesmo Artigo 166, § 32, Il, b)? E justo este, que é fruto de fraude?

Em termos numéricos, ndo é, também, isto que dizemos, absurdo e ridiculo?

Privilégio de ndo controle de gasto de 45%? Obrigacdo de controle de gasto de 0,04%? Legal?
Excecao fraudada, explicita, infundada e intocada do maior e mais sigiloso gasto. Legal?

Em termos indignados, ndo é isto que dizemos, tudo absurdo e ridiculo?

Em termos irénicos, ndo é ridiculo a excecao ser maior que a prépria regra? E é legal?

Ao menos por enquanto, neste assunto do Art. 166, § 32, tudo é absurdo, ilegal e/ou ridiculo!
Dos fraudadores aos observadores e aos solucionadores, do que foi feito ao que nao foi feito,
dos malfeitores aos pagadores, da excecdo fraudada e validada ao artigo legitimo e anulado.

Em termos tragicOmicos, ndo é um enorme Frankenstein financeiro, engolindo 45% do Brasil?
Tantos ja sabem do problema, o MPF/PGR inclusive. Porque ndo corrigi-lo, entdo?
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ANEXO VIIl — Ser ou nao ser, eis a questao...

O duvida cruel, vamos ou n3o vamos? ...

T
1988

Fraude!
Detalhes.
Artigo 166, § 3°...
12 turno 22 turno
Tudo tdo parecido... Formas... Ideias...
Tudo tdo diferente... Significados... Resultados...

Fugir da luta e se iludir?  Ndo, simplesmente ndo!
Indignar-se, decidir e reagir? Sim, simplesmente sim!

MPF/PGR, vamos em frente? ... Ndo!
MPF/PGR vamos! Enfrente! ... Sim!

Tudo tdo proximo, tdo visivel, téo parecido, tdo diferente!
Um verbo, uma preposi¢do e uma virgula, somente?
Moral na Histéria! Ou moral da historia?
Grande decisdo! Ou mera pergunta?
Indignacdo! Ou indigna agdo?

Assuncdo! Ou resignagdo?

Vitéria! Ou derrota?

Ndo a hesitagdo!

Ndo a fraude!

Convicgdo!

Reacdo!

Brasil!

Acdo!

2014
?
|

Em meio a meio meio?

Sobre o meio cheio, sobra o meio vazio.
Constituicdo meio fraudada ou fraude meio constitucionalizada?
Constituigdo meio ilegal ou Constitui¢do meio legal?
Constituigdo meio legal ou Constitui¢cdo, meio legal?
A meia-verdade ou a verdade, o que é meio legal?
Falta muita coragem ou sobra muito medo?

A meia-verdade constitucional é legal?

Pode ser s6 meio legal o meio legal?

Pode ser meio legal s6 o meio legal?

Meio financeiro ou meio brasileiro?

Exito na inagdo ou éxito brasileiro?

Exito financeiro ou éxito na agdo?
Hesitagdo ou éxito na a¢do?

Para omissdo ou a missdo,

Vimos, vemos, vamos?

E por qual meio?
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ANEXO IX — Interpretag0es...

1) Pensando pelo lado do Art.166, § 32 fraudado, abaixo transcrito...

Art. 166 —[...]
§32 - As emendas aos projetos de lei do orgamento anual e de créditos adicionais somente
podem pederae ser aprovadas caso: guande-serelacionarem-com:

ostavestimentos-e-outras despesas'del'eﬁ'dee%@%es—emd'@'qﬁ'@—['ﬂr}, 0
| — sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias:

b) indiguem os recursos necessarios, admitidos somente os provenientes de anulagdo de
despesa s-da-mesma-natureza; excluidas as que incidam sobre:

.t.).) servico da divida;

Com este foco, pelo lado da fraude, trazemos a andlise a seguinte frase e
sua primeira interpretagdo, dirigida a todos os brasileiros...:

"Nao é preciso fazer coisas extraordinarias para obter resultados extraordinarios"

Ante a fraude acima exposta, de fato, cabe plena razdo ao autor,

pois que a fraude perpetrada, em si, nada extraordindria,
obteve, todavia, para seus autores escondidos,
resultados astronomicamente extraordindrios.

Para chegarmos a esta correta conclusédo, bastam os dados obtidos, por exemplo, pela
CPI da Divida-2010, ou os dados econémicos nacionais atuais, oficiais, ou ainda os
dados dos trabalhos da Auditoria Cidadd, em [http://www.auditoriacidada.org.br/]:

O Servigo da Divida no nosso cotidiano...

Realidade 2013 - Gastos de juros e amortizagdes, até 31/12/13:
RS 718,326 BILHOES gastos em 2013...
Exatos RS 1,97 BILHOES de reais gastos POR DIA (!), em 2013...

Previséo 2014 - Gastos de juros e amortizagées previstos na LOA:
RS 1,002 TRILHOES a serem gastos em 2014...
Exatos RS 2,745 BILHOES de reais a gastar POR DIA (!), em 2014...

Execucdo 2014 - Gastos de juros e amortizagoes:
RS 459,72 BILHOES ja pagos até 14/05/2014...
Exatos RS 3,43 BILHOES de reais jd pagos POR DIA (!), em 2014...

Previsdo 2015 - Gastos de juros e amortizagoes previstos na LOA:
RS 1,350 TRILHOES a serem gastos em 2015...
Exatos RS 3,70 BILHOES de reais a gastar POR DIA (!), em 2015...

Hoje, diariamente, e com muita vergonha, ouvimos de nossos filhos:

QUE FRAUDE EXTRAORDINARIA!!!
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2) Pensando pelo lado da correcdo da fraude do Art.166, § 32 como votado no 12 turno:

Art. 166 —[...]

§32 - As emendas aos projetos de lei do orgcamento anual e de créditos adicionais somente
poderao ser aprovadas quando se relacionarem com:
| — os investimentos e outras despesas deles decorrentes, desde que: [...]

b) indiguem os recursos necessarios, admitidos somente os provenientes de anulagdo de
despesas da mesma natureza;

Com este outro foco, pelo lado da corregdo da fraude, trazemos a andlise a mesma frase e
sua segunda interpretacgdo, agora dirigida a esta Casa, aos guardides:

"N&o é preciso fazer coisas extraordinarias para obter resultados extraordinarios"

Ante a correcdo acima buscada, de fato, cabe plena razéo ao autor...

... pois que eliminar a fraude é simples obrigacdo,
em si, nada extraordindria.
A Nagdo, todavia, e todos os seus cidaddos obterdo, juntos,
resultados astronomicamente extraordindrios.

Dirigimos esta ultima interpretacdo ao MPF/PGR, como um desafio da Nagdo brasileira,
buscando desperta-lo para este grande problema, certamente o maior da Histéria nacional,
cometido as escondidas por abjetos ndo-brasileiros, meros e corruptos servicais apatridas,

a dano profundo e inaceitdvel do presente e do futuro da Nacao brasileira.

O cinismo financeiro da fraude perpetrada nos sugere que os fraudadores...

- Sabiam que as votagGes ndo seriam checadas, ou forcaram que nao fosse, aquela, especifica.
E a votagdo fraudada passou, integra.

- Sabiam que, apés o 22 turno, o assunto ficaria consolidado, hermético, quase inatacavel.
Quase. Agora, depende do MPF/PGR. Quase que exclusivamente...

- Sabiam até como, depois, seriam justificadas as futuras recusas oficiais para corrigir a fraude.
Em 2013, o MPF/PGR arquiva a nossa representacio cidada sob alegacdo singela de que
“ndo cabe ao guardido tomar a decisdio com base em dispositivo que ndo esteja ali incluido”.

- Sabiam de tudo, mesmo, os fraudadores? Como eram as coisas e como seriam, no futuro?

Ousaram, fraudaram e venceram?

Senhores, é inadmissivel pactuarmos com isto!

Ja passa da hora de darmos um ‘bastal!’ a corrupg¢ao impune.

Sabemos que d fraude foi cometida. Vamos elimind-la, pois!
Literalmente, antes tarde, do que nunca!

Para podermos, um dia, e com muito orqulho, ouvir de nossos filhos:

QUE REACAO EXTRAORDINARIA!!!
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ANEXO X — Concluséao...

Isto posto, explicitado o problema de inUmeras formas, analisado sob diversos focos e facetas,
mostrada e demonstrada ad nauseam a sua plena ilegalidade, destacado o absurdo criado e
outros gerados em decorréncia deste, contestada a aceitacdo e inércia imperantes, concluimos
estes anexos com um breve resumo e aguardamos a decisdo do MPF/PGR quanto ao Recurso.

Considerando, simplificadamente, que controle de gastos governamentais é o Governo
montar planos e estratégias, estabelecer metas, calcular custos e definir a origem dos recursos
de todas as despesas governamentais previstas, além de acompanhar e garantir a correta e
adequada execucdo de tais despesas, entdo, conforme o atual Artigo 166, § 32...

..se do controle das despesas governamentais forem
“.., excluidas as que incidam sobre... b) o servico da divida;”,

por 6bvio, abre-se um furo gigantesco no legitimo, votado,
correto e pretendido controle de gastos governamentais.

Direto ao espirito da lei: pela regra da Lei Maior,
se todas as despesas governamentais devem ter controle,
entdo, por esta mesma regra,
uma excecdo ao controle torna-se um item sem controle.
E o destino da Nagdo ficard, para sempre, selado. Constitucionalmente.

Em outras palavras, afirmamos, com énfase dobrada,
sobre o controle dos gastos publicos:

A “excegdio do controle” no passado gerou o “sem controle” presente.
E o “sem controle” presente gerard, por certo, o “sem controle” futuro.

Isto nada mais é que o “descontrole” permanente.
Descontrole conhecido, provocado e antecipado.
Descontrole, porém, até agora inatacado, garantido e validado.
Sempiterno.

E isto que nos demonstram os nimeros e o rumo evidente
da situagdo econdmica brasileira atual.

Descontrole.

1)

2)

3)

4)

5)

Para esta Casa, estd claro que o Artigo 166, § 32 é fundamental para o controle das
despesas governamentais e foi exatamente para isto, o controle, que os constituintes,
corretamente, votaram o citado Artigo 166, com o texto original, no 12 turno?

Para esta Casa, estd claro que o Artigo 166, § 32, como esta redigido hoje,
ndo foi aquele votado no 12 turno da Constituinte, como era a regra, entdao?

Para esta Casa, estd claro que o Artigo 166, § 39, votado no 12 turno da Constituinte,
legitima e democraticamente, ndo foi votado no 22 turno, como era a regra, entdo?

Para esta Casa, estd claro que acatar este fraudado Artigo 166, § 32, na forma como
esta redigido, é 0 mesmo que oficializar o descontrole do Governo e da sociedade
sobre a Divida Publica e seu abomindvel e crescente “servico da divida”?

Para esta Casa, dentre as alternativas existentes, qual seria a mais adequada para
responder a todas as questdes deste Recurso e agir, de fato, para sua efetiva solucdo?

... O MPF/PGR, ou as ruas? ...
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