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Porquereivindicamos arevisaodadivida
os Estados e MunicipioscomaUniao

O Brasil ¢ organizado politicamente como uma
Federacdo, conforme principio expresso no art. 1o da Constituicdo
Federal de 1988. Assim, todas as esferas politicas - Unido, Estados e
Municipios - devem respeitar mutuamente os limites de autonomia de
cada ente federado, em harmonioso funcionamento.

Este principio constitucional estd sendo colocado em
xeque devido as condi¢des onerosas de acordos de refinanciamento
de dividas dos Estados ¢ Municipios com a Unido. Tais acordos foram
celebrados com os Estados conforme Lei 1n09.496/97 ¢ Medida
Provisoria no 2.192-70 (PROES), cuja génese decorre de acordos
celebrados pelo governo federal com o FMI. De forma semelhante, o
refinanciamento da divida dos Municipios se deu com base na
Medida Provisériano2.185-35.

Os termos financeiros aplicados nesses acordos de
refinanciamento de dividas foram extremamente onerosos.
Conforme dados do Tesouro Nacional, ao final de 1999 a divida dos
estados com a Unido era de R$ 121 bilhdes. Daquele ano até 2011, os
estados pagaram R$ 165 bilhdes (valor bem superior a divida
refinanciada), e mesmo assim a divida atingiu R$ 369 bilhdes ao final
do periodo.

Caso tivesse sido cobrada pela Unido a mesma
remuneracdo nominal que o BNDES tem cobrado de empresas
privadas (de 6% ao ano em média), essa divida de R$ 369 bilhdes
seria, na realidade, de apenas R$ 2 bilhdes em 2011, e ja estaria
completamente quitada em 2012.

Os dados demonstram o dano financeiro impostopela
Uni2o aos entes federados, que ficam com suas receitas locais
subtraidas para o pagamento dessas onerosas dividas. Mas a maior



afetada ¢ a sociedade, pois faltam recursos para investimentos em
areas prioritariascomo saude, educacdo, seguranga, infraestrutura;
para o pagamento dos precatdrios judiciais, bem como para o
atendimento a tantos direitos humanos e sociais ainda negados a
milhdes de brasileiros.

Esse dano deve ser estancado e devidamente reparado,
revendo-se as condi¢des financeiras dos acordos desde a sua origem.

Como surgiram essas dividas?

O atual ciclo de endividamento dos entes federados tem
inicio nos anos 70, em processo nada transparente. O problema da
divida dos estados e municipios vem se agravandodesde o inicio da
década de 90, devido aos impactos da politica econdmica exercida em
ambito federal, principalmente a pratica de elevadissimas taxas de
juros.

As finangas estaduais também foram fortemente
afetadas por medidas que reduziram o volume de suas receitas, tais
como a implementac¢do da Lei Kandir; a desvalorizagdo cambial, a
proibicdo para a emissao de titulos proprios, entre outras.

O governo federal tem reconhecido esses impactos nas
prestacdes de contas da Presidéncia da Republica enviadas ao
Congresso Nacional nos ultimos anos.

Aproposta de refinanciamento,pela Unido, das dividas
dos estados (a partir de 1997) e municipios (a partir do ano 2000),
deveria ajudar a solucionar a dificil situag@o dos entes federados, mas
ndo foi o que ocorreu na pratica, devido a uma série de fatores, por
exemplo:

e O refinanciamento das dividas fez parte de um

pacote que exigiu a privatizagdo de empresas e
bancos publicos estaduais, a assungdo de passivos



desses bancos (PROES), além da aplicacdo de forte
plano de ajuste fiscal, sendo que esse conjunto de
medidas afetou fortemente as finangas dos entes
federados;

* Nio foi levado em considera¢cdo o baixo valor de
mercado das dividas mobiliarias estaduais e
municipais, que foram federalizadas a 100% de seu
valor de face, o que representou expressiva
transferéncia de recursos publicos para o setor
financeiro privado;

» As condi¢les impostas nos acordos se mostraram
extremamente onerosas, pois exigiram dos estados e
municipios uma remunera¢do bruta composta por
atualizagdo monetaria calculada com base na
variacdo do IGP-DI (indice que mede a expectativa
de inflagdo de acordo com instituigdo privada —
FGV), acrescida de juros que variaram de 6 a 9% ao
ano;

e A forma de atuag@o prevista nos acordos - que
permite a realizacao de missdes do Tesouro Nacional
aos Estados para verificar sua situagdo fiscal —
interfere na autonomia dos entes federados.

Por que essas dividas cresceram tanto?

A exagerada remunerag¢do nominal exigida nos acordos
tem sido a principal responsavel pelo acelerado crescimento das
dividas dos entes federados, apesar do cumprimento das condi¢des
estabelecidas nos respectivos acordos.

No periodo de 1999 a 2011, os contratos menos onero-
sos assinados pelos Estados (que estabeleciam atualizacdo pelo
IGP/DI acrescida do juros de 6% a.a.), tiveram encargos contratuais
que atingiram 589% diante de uma inflacdo oficial acumulada de
133%. Esta exagerada diferenca de 456% corresponde ao total dos



juros reais pagos pelos Estados a Unido. O mais grave é que tudo o
que a Unido recebe dos Estados e Municipios em pagamento de suas
dividas € destinado, por lei, ao pagamento da divida federal aos
bancos.

Para se ter uma ideia da iniquidade dos refinanciamen-
tos, cabe comparar o valor bruto que vem sendo gasto pela Unido
(conforme dados oficiais referentes ao programade apoio a reestrutu-
racdo e ao ajuste fiscal dos estados e PROES) com o total das
prestacdes pagas pelos Estados. O quadro a seguir compara esses
dados, elucidando que o Governo Central vem auferindo elevados
lucros com a divida dos Estados:

ANO VALOR BRUTO DOS GASTOS VALOR TOTAL DAS PRESTACOES

DA UNIAO PAGAS PELOS ESTADOS
2002 R$212.907.095,00 R$7.342.604.000,00
2003 R$248.623.137,00 R$8.281.041.000,00
2004 R$251.930.845,00 R$8.647.743.000,00
2005 R$257.800.003,00 R$10.800.455.000,00
2006 R$234.954.513,00 R$13.102.238.000,00
2007 R$134.942.326,00 R$14.437.086.000,00
2008 R$103.713.285,00 R$17.144.108.000,00
2009 R$ 94.390.849,00 R$18.471.602.000,00
2010 RS 83.242.854,00 R$20.109.832.000,00
2011 RS 87.460.087,00 R$22.838.005.000,00

Fonte dados basicos: SIGA BRASIL/ Senado Federal,Relatério de Gestdo STN/MF e Prestacdo de Contas da Presidéncia da
Republica para o Congresso Nacional. Elaboragao: Jodo Pedro Casarotto. www.febrafite.org.br.



Condicoes abusivas

A analise de acordos de refinanciamento da divida
dos estados permite elencar a ocorréncia de diversas condigdes
abusivas, destacando-se:

a) posi¢do privilegiada do emprestador: os contratos
foram assinados pelos Estados sob uma situagdo de
insuportavel pressdo e desequilibrio entre as partes;

b) cobranga de juros: a Unido cobrou muito acima de
outras operagdes, como as do BNDES;

c) adogdo da tabela Price: largamente usada nos
financiamentos bancarios que a Unido néo poderia ter
adotado por ser ilegal, por embutir “juros sobre
juros”,conforme a simula 121 do STF;

d) ado¢do do IGP-DI: a Unido adotou um indice
calculado por uma institui¢do privada (IBRE/FGV)
em detrimento do indice oficial, o IPCA do IBGE -
orgdo de natureza tipicamente estatal que presta
servico de competéncia privativa da Unido;

e) exigéncia de robustas garantias: a Unido estabeleceu
como garantia do pagamento as suas transferéncias
constitucionais, isto &, risco zero de inadimpléncia;

f) auséncia de clausula do equilibrio econémico-
financeiro do contrato: a Unido também nio
estabeleceu, ao contrario do que faz nos contratos
administrativos de longo prazo;

g) alguma autonomia para o gestor negociar: a Unido
negociou, caso a caso, a taxa de juros, que variou de
6% a 7,5% a.a., e o comprometimento da receita dos
Estados, que varioude 11,5%a 15%;

h) minucias contratuais ilegais: inser¢des da palavra
“nominais” apo6s a expressdo “taxa de juros” e da



expressdo matematica “i/12” na férmula do calculo
da prestacdo (com isto, a taxa de 6%a.a. passa para
6,17%a.a.;ade7,5%a.a. passapara7,76%a.a.

Além dessas condi¢des abusivas dos acordos, cabe
ressaltar o privilégio garantido ao pagamento da divida, devido ao
comprometimento de significativa parcela da receita corrente liquida
real dos estados com o seu pagamento.

Nas atuais condi¢des dos contratos, os entes com
maiores saldos devedores estardo sujeitos, ao final do contrato, a um
prazo limitado a dez anos para quitar a totalidade do saldo devedor, o
que acabaria prolongando a sua agonia financeira de forma ainda
mais grave, devido ao comprometimento de suas receitas liquidas
reaisem percentuais muito além do limite atual. E ja se sabe que os
residuos acumulados ao longo desse tempo decorreram justamente
das condi¢des leoninas impostas pela Lei n09.496/97
(refinanciamento da divida dos estados) e MP-2192-70 (divida do
PROES).

Todos estao convidados a somar esforcos

em defesa do Federalismo e da justica fiscal e social
que pretendemos alcancar mediante a

histdrica revisao deste processo.



Desrespeito ao Federalismo

Conforme grafico a seguir, a parcela destinada aos 26
Estados, ao Distrito Federal e a mais de 5.000 Municipios no
Orcamento Federal da Unido de 2012 foi de apenas 10,21%, enquanto
a divida federal absorveu quase 44% dos recursos. Servigos
essenciais como Saude e Educagdo receberam, respectivamente,
apenas 4,17% e 3,34% dos recursos federais. O grafico elucida a
prioridade dos gastos nacionais:

Orgamento Geral da Uniéo de 2012 Executado até 31/12/2012
Por Fungao Total: R$ 1,712 Trilhdo
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0,02%
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- 1,72%
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0,06%

Organizagéo Agraria
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Fonte: SIAFI. Elaboragédo: Auditoria Cidada da Divida — www.auditoriacidada.org.br




Qual éasaida?

E urgente a completa revisdo da injusta situa¢do do
endividamento dos Estados € Municipios com a Unifo, pois
chegamos ao absurdo de assistir diversos entes federados recorrerem
a empréstimos externos — com o Banco Mundial e bancos privados
internacionais —para obter recursos para pagar a Unido.

A revis@o imediata desse processo exigeo atendimento
dos seguintes pilares:
1) recalcular, retroativamente a data da assinatura dos

contratos, a remuneracdo que seria devida a Unido,
limitada ao IPCAe sem a cobranga de juros;

2) aplicar sobre os saldos devedores remanescentes o
IPCA e sem a cobranca de juros;

3) limitar a 6% o comprometimento da receita liquida
real para o pagamento das prestagdes futuras.

Paralelamente, terd curso a mobilizagdo pela realizagao
daauditoria dessas dividas, com participacdo cidada.
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