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Comentdrios sobre a proposta de Relatdrio do Vereador Irlan Melo — CPI da PBH Ativos S/A

13/11/2017

Pela presente, reafirmamos todos os termos do Relatorio Especifico Preliminar ACD
N° 2/2017, apresentado em apoio as investigacdes da CPI da PBH ATIVOS S/A no dia
3/11/17 (https://900.9l/DyT28V) e lamentamos que o sr. relator da CPI, Vereador Irlan
Melo, tenha apresentado sua proposta de relatério final com tantos e flagrantes
equivocos e omissdes, demonstrando que sequer compreendeu corretamente o
funcionamento da operacdo com debéntures realizada pela PBH Ativos S/A.

Conforme ja explicitado anteriormente, tanto em nosso relatério preliminar, como
também perante a assessoria do referido relator, seguimos a disposicdo para
esclarecer quaisquer itens de nosso trabalho.

A segquir, apresentamos alguns argumentos relacionados a itens da proposta de
relatorio final apresentada pelo Vereador Irlan Melo, que deve ser revisada, sob pena
de desmoralizacao dos trabalhos da referida CPI.

| - FLAGRANTE OPERAGCAO DE CREDITO NAO AUTORIZADA: CRIME,
SEGUNDO A LRF

Em diversos pontos de sua proposta de relatério, o Vereador Irlan Melo nega que teria
havido uma operacéo de crédito por parte do Municipio de Belo Horizonte, porém,
todas as fases da operacdo de crédito, resumidas a seguir, estdo comprovadas por
diversos documentos recebidos pela CPI.

Fases da OPERACAO DE CREDITO:

e RECEBIMENTO DO EMPRESTIMO: o Municipio de Belo Horizonte recebeu
R$ 200 milhdes da PBH ATIVOS S/A (quando esta vendeu as debéntures
sénior ao banco BTG Pactual por R$ 230 milhdes).

e PAGAMENTO DO EMPRESTIMO: se da por meio do sequestro de cerca de
metade dos recursos arrecadados de contribuintes, que sao desviados para as
Contas Vinculadas criadas por esse esquema financeiro. No periodo analisado,
de abril/2014 a junho/2017, esse sequestro de recursos destinados ao banco
BTG Pactual S/A somou R$ 259,96 milhoes.

e VULTOSA REMUNERACAO: comprovada pela disparidade entre o valor
recebido pelo Municipio de Belo Horizonte (R$ 200 milhdes) e o valor que se
comprometeu entregar (R$ 880,32 milhdes, mais IPCA, mais 1% ao més).

O relator, em sua proposta de relatério:
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o sequer menciona o recebimento do crédito de R$ 200 milh6es por parte do
Municipio de Belo Horizonte;

o sequer menciona o funcionamento das Contas Vinculadas, que viabilizam o
sequestro de recursos publicos durante o seu percurso pela rede bancaria;

o sequer cita o sequestro e destinacdo de recursos ao BTG Pactual na ordem de
R$ 259,96 milhdes;

o sequer menciona a onerosidade da operagéo.

Tais omissdes precisam ser sanadas, considerando a gravidade da omissao de dados
cabalmente comprovados por documentos recebidos pela CPI.

Colocamo-nos a disposicdo para explicar ao sr. relator e a sua assessoria eventuais
davidas que ainda restem sobre a referida operacdo de crédito ndo devidamente
autorizada, assim como indicar os documentos correspondentes (ja referenciados no
Relatério Especifico Preliminar ACD N° 2/2017, https://goo.gl/DyT28V).

Considerando que a realizacdo de operacdo de crédito ndo autorizada fere a Lei de
Responsabilidade Fiscal e pode inclusive configurar crime, é grave a omissao de tais
fatos cabalmente comprovados por documentos recebidos pela CPI.

Cabe ainda mencionar que, em sua proposta de relat6rio, ao explicar o que entendeu
da operacao, o proprio relator afirma (Pag. 186): “Uma vez aprovada a emissdo de
debéntures, cabe a administracdo da sociedade praticar todos 0s atos necessarios
para_a efetivacdo do empréstimo mediante colocacao dos titulos junto ao publico, de
forma a satisfazer as suas necessidades de recursos...”

Il - PERDAS REAIS AO MUNICIPIO NO VALOR DE CERCA DE R$ 70 MILHOES

Conforme informacao recebida da propria PBH ATIVOS S/A, empresa alvo da CPI, no
periodo analisado (abril/2014 a junho/2017), esta recebeu R$ 531.447.097,13
referente ao fluxo de recursos pagos pelo contribuintes.

Assim, caso nao tivesse sido implementada essa “engenharia financeira”, o Municipio
de Belo Horizonte teria recebido, em seu caixa, o montante de R$ 531.447.097,13
referente a recursos arrecadados de contribuintes.

Devido ao funcionamento da “engenharia financeira”, o Municipio de Belo Horizonte
recebeu apenas R$ 462.162.225,77 (sendo R$ 200 milhdes referentes a operacédo de
crédito disfarcada e R$ 262.162.225,77 referente a parcela do fluxo de recursos pagos
pelos contribuintes).

Comparando-se o valor que o Municipio de Belo Horizonte deveria ter recebido (R$
531.447.097,13) com o valor que efetivamente recebeu (R$ 462.162.225,77),
constata-se a perda efetiva ao Municipio na ordem de R$69.284.871,36.

Gostariamos que o relator Vereador Irlan Melo informasse qual parte ele ainda ndo
compreendeu, e colocamo-nos a disposi¢do para esclarecer, tendo em vista que,
apesar da evidente perda, prejuizo, dano financeiro de cerca de R$ 70 milhées que
essa “engenharia financeira” ja provocou ao Municipio de Belo Horizonte, o referido
relator afirmou em sua proposta de relatorio que “N&o ha perdas financeiras para o
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municipio” (...) “ndo encontramos na avaliagdo que fizemos a existéncia, ate o
presente momento, de prejuizos ao Municipio de Belo Horizonte” (...) O Relatério
conclusivo ndo vislumbrou danos ao erario ao se analisar toda a documentacéo
recebida nas respostas aos requerimentos, bem como nas oitivas.

As afirmativas do relator, contrarias a comprovacdo cabal de prejuizo de
R$69.284.871,36 no periodo analisado, constitui grave equivoco de seu relatério que
precisa ser sanado.

lIl - COMPROMETIMENTO COM GARANTIAS E INDENIZACAO

Conforme amplamente detalhado no Relatério Especifico Preliminar ACD N° 2/2017,
(https://goo.gl/DyT28V), especialmente nos itens 3 (CESSAO FIDUCIARIA DE
CREDITOS) e 4.4 (CONCESSAO EXPRESSA DE GARANTIA PUBLICA AOS
DEBENTURISTAS), a analise dos documentos recebidos pela CPlI comprova
cabalmente, conforme diversos trechos transcritos de documentos oficiais, o
comprometimento do Municipio de Belo Horizonte com vultosas garantias e
indenizacoes.

Em sua proposta de relatorio, o relator ignora completamente a CONCESSAO
EXPRESSA DE GARANTIA PUBLICA, fartamente comprovada, e sequer menciona as
graves consequéncias advindas da CESSAO FIDUCIARIA DE CREDITOS, mediante a
qual o Municipio entrega e perde o controle sobre a arrecadacdo dos créditos
envolvidos na cessdo analisada, além de renunciar a direitos em carater irrevogavel e
incondicional.

O Municipio é o garantidor da operacdo. E da garantia muitas vezes superior ao valor
recebido, além de comprometer-se a indenizar e recompor o fluxo de arrecadacéo
caso algum crédito deixe de ser arrecadado. A transferéncia de propriedade do
produto da arrecadacao tributaria € incontestavel (comprovada nos contratos de
cessao fiduciéaria, entre outros documentos) e viola frontalmente toda a legislacédo de
financas do pais.

Essa garantia deixa de atender a todos os requisitos da LRF, sendo, portanto, ilegal,
além de configurar flagrante e ilegal dano ao erario e comprometimento de receitas
atuais e futuras.

Trecho da proposta de relatério do Vereador Irlan Melo indica que o mesmo tem
conhecimento das garantias entregues pelo Municipio a PBH ATIVOS S/A: “O fluxo
financeiro adquirido pela PBH Ativos S.A. (ou seja, de propriedade da Empresa) serve
como garantia do valor obtido junto ao mercado na forma de debéntures seniores, 0
gue garante a liquidez e seguranga da estrutura da operacdo, bem como o
recebimento pelo Municipio do valor efetivamente cedido, acrescido da atualizagéo
monetaria.”

Embora truncado, o referido trecho de sua proposta de relatério atesta claramente que
em troca do valor repassado pela PBH Ativos S/A (quando lancou as debéntures
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sénior e repassou R$ 200 milhdes ao Municipio), o Municipio de BH cedeu-lhe a
propriedade do fluxo de arrecadacao tributaria, como garantia da operacéo de crédito.

A omissdo do relator em enfrentar a CONCESSAO EXPRESSA DE GARANTIA
PUBLICA e a CESSAO FIDUCIARIA DE CREDITOS precisa ser sanada,
considerando que tais aspectos comprometem as financas atuais e futuras do
Municipio de Belo Horizonte.

ILEGALIDADES FLAGRANTES

Embora tenha se omitido a enfrentar os relevantes aspectos antes mencionados
(PERDAS REAIS AO MUNICIPIO NO VALOR DE CERCA DE R$ 70 MILHOES;
CONCESSAO EXPRESSA DE GARANTIA PUBLICA; CESSAO FIDUCIARIA DE
CREDITOS; recebimento do crédito de R$ 200 milhdes por parte do Municipio de Belo
Horizonte; funcionamento das Contas Vinculadas, que viabilizam o sequestro de
recursos publicos durante o seu percurso pela rede bancaria; sequestro e destinacéo
de recursos ao BTG Pactual na ordem de R$ 259,96 milhGes; onerosidade da
operacdo, entre outros), o relator ocupou-se em criticar diversos aspectos do
RELATORIO ESPECIFICO PRELIMINAR ACD N° 2/2017 (https://qoo.gl/DyT28V), que
indicou diversas ilegalidades, tais como as listadas abaixo, e comprovou o
funcionamento da PBH ATIVOS S/A como mero “veiculo de propésito especifico”
evidenciado no quadro demonstrativo seguinte:

PBH ATIVOS S/A: VEICULO DE PROPOSITO ESPECIFICO

Comparativo de ENTRADAS e SAIDAS de recursos na PBH Ativos S/A revela lesio ao Municipio de BH
e transferéncia de recursos para o BTG Pactual

Periodo de Abril/2014 a Junho/2017

ENTRADAS SAIDAS

Valor recebido pela PBH
Ativos 5/A referente a cessdo
do fluxo de arrecadagdo de
créditos pelo Municipio de
Belo Horizonte

Valor recebido pela PBH
Ativos %,-’A referente a venda R$231.654.000,00 Va_lr::r repassado pela PBH
de debéntures ao BTG Ativos 5/A ao BTG Pactual
Pactual

Valor repassado pela PBH
R5531.447.097,13 Ativos S/A ao Municipio de | R$462.162.225,77
Belo Horizonte

R$259.962.952,93

Valor destinado a propria
PBH Ativos 5/A

Sub-total R$763.101.097,13 Sub-total R$761.651.322,09
Saldo disponivel no caixa da
PBH Ativos S/A, ainda ndo
destinado R5919.782,02

Total R$763.101.097,13 R$762.571.104,11
Fonte: Oficio PBH Ativos/CMBH/EXTER no 189/2017, de 10/10/2017 - Resposta ao Reguerimento no 111772017 da CPI
sobre a PBH Ativos 5/A

R$39.526.143,39
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IndicacgOes de diversas ilegalidades, tais como:

v' Criagdo de “empresa estatal” que ndo atende as condi¢cdes do art. 173 da
Constituicdo Federal

v' Desrespeito a Lei de Licitagdes devido a utilizagdo de “pregéo presencial” para
a escolha do banco BTG Pactual S/A

v' Desvio e sequestro de arrecadacgao tributaria durante o seu percurso na rede
bancéria ofende a Constituicdo Federal, o Codigo Tributario Nacional, a Lei de
Responsabilidade Fiscal, o Codigo Tributério Nacional, a Lei n° 4.320/64

v" CVM néo observou a Lei n° 6.385/76 nem a Resolucdo CMN n° 2.931/97

v' Pareceres juridicos sem a devida fundamentacdo legal, produzidos por
assessora contratada sem concurso publico que em seguida assumiu o
departamento juridico da prépria PBH Ativos S/A

v' Comprometimento do Municipio com garantias de R$ 880,32 milhdes
disfarcadas de Debéntures Subordinadas, sujeitas a IPCA, sem a observancia
de nenhum dos requisitos da LRF

v Perda do controle sobre a arrecadacdo tributaria em virtude da “Cessao
Fiduciaria de Créditos”, com renuncia de direitos em carater irrevogavel e
incondicional.

Diante desse verdadeiro escandalo, o relator limitou-se a afirmar que “O Relatério
conclusivo apresenta as razdes de nado se vislumbrar a operacdo como ilegal,
especialmente porque ndo gera divida publica, o Municipio ndo € o garantidor de
eventuais inadimpléncias, as transacfes bancarias sdo claras, expressas nos
contratos analisados, que estéo disponiveis na rede mundial de computadores.”

Ora, a operacdo de crédito ilegal estad cabalmente comprovada:

- 0 Municipio recebeu R$ 200 milhdes e esta pagando essa divida mediante
sequestro de recursos arrecadados de contribuintes, que sequer alcancardo os
cofres publicos, pois estdo sendo desviados por meio da “engenharia
financeira” que cria diversas Contas Vinculadas para repassa-los ao Banco
BTG Pactual S/A.

A garantia onerosissima e ilegal concedida pelo Municipio esta cabalmente
comprovada. A transferéncia de propriedade do produto da arrecadacgéo tributaria é
incontestavel (comprovada nos contratos de cessao fiduciaria, entre outros
documentos) e viola frontalmente toda a legislacdo de finangas do pais. Ademais, a
garantia € muitas vezes superior ao valor recebido, configurando-se flagrante e ilegal
dano ao erario e comprometimento de receitas atuais e futuras. Essa garantia deixa de
atender a todos os requisitos da LRF, sendo, portanto, ilegal.

O relator desvia o0 foco e diz que “o Municipio ndo é o garantidor de eventuais
inadimpléncias”, porém o Municipio é ndo sé o garantidor de toda a operagcdo, como



também se obriga a indenizar e recompor o fluxo de arrecadacgéo, caso algum crédito
deixe de vir a ser arrecadado.

Aduz ainda o relator, para afirmar que as operagbes ndo sao ilegais, que “as
transacdes bancarias sao claras, expressas nos contratos analisados, que estdo
disponiveis na rede mundial de computadores”.

Ora, o fato de as transacdes bancarias que desviam e sequestram o fluxo de
arrecadacao estarem previstas em contratos disponiveis na internet ndo as tornam
legais, tendo em vista que tal “engenharia financeira” operada na rede bancaria, por
meio das diversas Contas Vinculadas, afronta toda a legislacdo que rege as financas
publicas em nosso pais.

Diante disso, colocamo-nos a disposi¢cdo do relator e sua assessoria para explicar as
diversas ilegalidades que permeiam “engenharia financeira” operada pela PBH
ATIVOS S/A.

DISTORCOES DE INFORMACOES

O relator incluiu uma lista de informagbes prestadas “no bojo do inquérito civil do
MPMG n. 0024.16.001.957-6, nos termos do OF. PBH ATIVOS/EXTER/MPMG/PJPP-
BH n° 131/2016”

E impressionante o volume de distorgdes de informacées. A fim de facilitar e tornar
mais objetivo o esclarecimento, elaboramos a tabela a seguir:

Informagodes prestadas “no bojo do
inquérito civil do MPMG n.
0024.16.001.957-6, nos termos do OF.
PBH ATIVOS/EXTER/MPMG/PJPP-BH
n° 131/2016”

ESCLARECIMENTO COM BASE NOS
DOCUMENTOS RECEBIDOS PELA CPI

Trata-se da securitizacdo de recebiveis
(fluxo financeiro representativo de direito

creditério autbnomo) originados de
créditos tributarios e nao tributarios do
Municipio.

TRATA-SE DE TRANSFERENCIA DE
PROPRIEDADE DO PRODUTO DA
ARRECADACAO, MEDIANTE CESSAO
FIDUCIARIA DE CREDITOS.

Autorizacdo especifica prevista na Lei
Municipal n® 7.932/99, que possui
presunc¢do de constitucionalidade.

NAO EXISTE LEI FEDERAL QUE
AUTORIZE CESSAO DE FLUXO DE
ARRECADACAO QUE IMPLICA DESVIO
E SEQUESTRO DE RECURSOS
DURANTE O SEU PERCURSO PELA
REDE BANCARIA, ANTES DE
ALCANCAR OS COFRES PUBLICOS.

Cessdo que envolve apenas o fluxo
financeiro (direitos de crédito autbnomos),
permanecendo com o Estado a
titularidade e a prerrogativa de cobranca
dos respectivos créditos tributarios.

DE FATO, O ESTADO CONTINUARA
COM O ENCARGO DE COBRAR OS
CREDITOS. O QUE ESTA SENDO
CEDIDO E O RECURSO QUE ENTRA
NO BANCO, ARRECADADO DE
CONTRIBUINTES.

Mantem-se incolume a relacdo juridica
contribuintes e Municipalidade, néo

TAIS FATOS SAO ANTERIORES AO
PAGAMENTO DO CREDITO,




havendo ofensa aos artigos 113 do CTN e
167 da CR/88.

PORTANTO ANTERIORES A
TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE
DO RECURSO ARRECADADO.

N&o se trata de antecipacdo de receita
tributaria, pois fato gerador j& ocorreu.
N&o infringe o art. 37, I, da LRF, portanto.

TRATA-SE DE OPERAGAO DE
CREDITO NOVA, CONFIGURADA PELO
RECEBIMENTO, PELO MUNICIPIO, DO
VALOR DE R$200 MILHOES, E PELO

PAGAMENTO MEDIANTE o)
SEQUESTRO DE RECURSOS
DESVIADOS PARA CONTAS
VINCULADAS QUE SAO

DIRECIONADOS AO BTG PACTUAL (R$
259,96 MILHOES ATE JUN/2017).

A cessdo se caracteriza pela sua
natureza definitiva (como uma venda de
ativo).

o) MUNICIPIO TRANSFERE
DEFINITIVAMENTE A PROPRIEDADE
DO PRODUTO DA ARRECADACAO,
MEDIANTE CONTRATO DE CESSAO
FIDUCIARIA

A auséncia de responsabilidade do
Municipio, face a eventual
inadimplemento  dos  créditos  pelos
contribuintes, afasta o enquadramento da
cessdo do fluxo financeiro como operacdo
de crédito a luz do art. 29, Ill, da LRF (ndo
endivida o Municipio, portanto).

O MUNICIPIO SE RESPONSABILIZA EM
RECOMPOR O PRODUTO DA
ARRECADACAO (MEDIANTE CESSAO
DE NOVOS CREDITOS ou
INDENIZACAO) CASO ALGUM
CONTRIBUINTE DEIXE DE RECOLHER.

Caso a operacéo fosse considerada de
crédito, com responsabilidades do
Municipio pelo adimplemento dos seus
devedores, a Secretaria do Tesouro
Nacional do Ministério da Fazenda ja teria
penalizado o Municipio, o impedindo de
buscar financiamentos. Mas isso nao
ocorre.

A OMISSAO DA STN E MF EM COIBIR
ESSA “ENGENHARIA FINANCEIRA"
TORNA AINDA MAIS GRAVE ESSA
SITUACAO

A operacdo foi submetida & Comisséo de
Valores Mobiliarios - CVM, que conferiu a
sua anuéncia.

CVM DEIXOU DE OBSERVAR A LEI
6.385/76 E RESOLUCAO 2.391/97

Foi realizada licitacdo, Pregdo Presencial
n° 2012/005, para contratacdo de servicos
de assessoria financeira na estruturacéo,
formatacdo, emissao, distribuicdo publica
de valores mobiliarios lastreados em
direitos creditérios autbnomos originados
de créditos tributarios ou nao, parcelados,
a serem cedidos pelo Municipio a PBH
Ativos

DESCUMPRIDA A LEI 8.666/93

TENDO EM VISTA QUE A MODALIDADE
DE PREGAO PRESENCIAL PODE SER
UTILIZADA SOMENTE PARA BENS DE
USO COMUM, NAO SE APLICANDO
AOS SERVICOS DESSA “ENGENHARIA
FINANCEIRA”

O Banco BTG Pactual sagrou-se
vencedor (critério de julgamento das
propostas: menor preco, aferido pelo
percentual total incidente sobre os valores
mobilidrios a serem distribuidos no
mercado de capitais, formando assim a
Remuneracdo de  Estruturacdo e
Distribuicio que serd devida a
Contratada) e assinou contrato. O valor
total da contratagcdo engloba todos os

BTG PACTUAL FOI O UNICO
INTERESSADO TAMBEM EM
COMPRAR A TOTALIDADE DAS

DEBENTURES SENIOR.

MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
ASSUMIU O ONUS DE TODOS OS
CUSTOS DA OPERACAO.




custos referentes a consecugéo do objeto
contratual. N&o houve pagamento de
nenhum prémio ao contratado.

Presente a obrigatoriedade de haver
garantia firme de colocagdo, ou seja, na
hip6tese de n&do haver receptividade do
mercado, o valor das debéntures
séniores, deveria ser honrado pelo Banco

BTG PACTUAL FOI O UNICO
INTERESSADO TAMBEM EM
COMPRAR A TOTALIDADE DAS

DEBENTURES SENIOR, APESAR DO
VULTOSO RENDIMENTO DE IPCA +

Coordenador/Estruturador, o] que | 11%
efetivamente ocorreu.
O fluxo financeiro total, somado a|A EMPRESA E MANTIDA COM

rentabilidade obtida com a circulacdo
desses recursos, assim cComo 0S juros
futuros incidentes sobre 0Ss
parcelamentos, sdo utlizados para a
quitagédo do valor mensal a ser pago aos
debenturistas de mercado, bem como
para amortizacdo de  debéntures
subordinadas junto ao Municipio, além de
ser utilizado para a manutencdo da
Empresa

RECURSOS  ARRECADADOS DE
CONTRIBUINTES QUE SAO
DESVIADOS, O QUE CARACTERIZA A
SUA DEPENDENCIA

O fluxo financeiro adquirido serve como
garantia do valor obtido junto ao mercado
na forma de debéntures seniores, o que
garante a liquidez e seguranca da
estrutura da operagéao, bem como o
recebimento pelo Municipio do valor
efetivamente cedido, acrescido da
atualizacdo monetaria.

A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE
DO PRODUTO DA ARRECADACAO
TRIBUTARIA E INCONTESTAVEL
(COMPROVADA NOS CONTRATOS DE
CESSAO FIDUCIARIA, ENTRE OUTROS
DOCUMENTOS) E VIOLA
FRONTALMENTE TODA A LEGISLAGCAO
DE FINANCAS DO PAIS.

N&do ha desagio da receita efetivamente
devida ao Municipio

NO CASO DE BELO HORIZONTE O
MUNICIPIO RECEBEU R$200 MILHOES
E COMPROMETEU-SE COM R$ 880,32
MILHOES ACRESCIDO DE IPCA + 1%
AO MES, ALEM DE ASSUMIR TODOS
OS CUSTOS DA OPERACAO

A operacédo entre Municipio e PBH Ativos
segue exatamente a exitosa operacao
entre o Estado de Minas Gerais e a MGI —
Minas Gerais Participacfes S/A.

OPERACAO EXTREMAMENTE
EXITOSA PARA oS BANCOS
PRIVILEGIADOS QUE ATUAM COMO
DEBENTURISTAS

O Municipio é verdadeiro credor da PBH
Ativos.

MUNICIPIO TEVE PERDA
COMPROVADA DE R$69.284.871,36 NO
PERIODO ANALISADO (ABRIL/2014 A
JUNHO/2017)

Ainda acerca da operagdo, juntam-se
manifestacbes de outras instituicdes
(Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
Secretaria do Tesouro Nacional,
Subsecretaria de Tesouro do Estado de
Minas Gerais) e da propria Procuradoria
Geral do Municipio

MANIFESTACOES BASEADAS EM
PREMISSAS FALSAS (POR EX. A PAG.
193):

0 A OPERACAO
PRETENDIDA NAO SE
ENQUADRARIA EM
OPERACAO DE CREDITO
VEDADA PELA LRF; E
NAO HAVERIA A
PRESTACAO DE
GARANTIAS POR PARTE
DO MUNICIPIO DE BELO

(I




HORIZONTE NEM O
COMPROMETIMENTO
FUTURO DE RECURSOS
ORCAMENTARIOS.

QUANDO OS DOCUMENTOS
COMPROVAM CABALMENTE O
CONTRARIO.

Diante disso, recomenda-se inclusive que a CPI envie ao Ministério Publico estes
argumentos que apresentamos bem como 0s comentarios agora adicionados para que
facam parte do inquerito em andamento (MPMG n. 0024.16.001.957-6).

Estamos, portanto, diante de operacéo de crédito que constitui geracéo disfarcada de
divida publica, que esta sendo paga por meio de desvio de recursos publicos durante
0 seu percurso pela rede bancéria, em violenta afronta a toda a legislacédo que rege as
financas publicas do pais, estando amparada somente em arranjos normativos que
acobertam esquema fraudulento de sequestro de recursos e disfarcada operacdo de
crédito ndo autorizada, tudo viabilizado pela atuacdo da PBH ATIVOS S/A, mera
fachada, conforme descobertas e achados de auditoria detalhadamente demonstrados
no Relatério Especifico Preliminar ACD N° 2/2017, apresentado em apoio as

investigacdes da CPIl da PBH ATIVOS S/A no dia 3/11/17 (https://goo.gl/DyT28V)

IV — COMENTARIOS ADICIONAIS

Por fim, fazemos abaixo alguns comentérios adicionais a trechos nos quais o Relator
faz alusdo a informacdes constantes do relatério da Auditoria Cidada da Divida.

Proposta de Relatério — Irlan Melo

Resposta da Auditoria Cidada da Divida

Pag 238 — “Ao analisar um documento enviado
pela Auditoria Cidada a este Relator, na parte
intitulada “Diferenca entre o valor recebido pela
PBH Ativos e o valor repassado por esta ao
Municipio”, confere-se que este ndo contempla
todos os valores mencionados no Oficio PBH
Ativos/CMBH/EXTERN n2 189/2017, o qual é
citado como fonte das informacdes do referido
guadro. Tal quadro contempla apenas as
informacoes prestadas pela PBH Ativos
referentes aos itens 1, 2 e 4 do Requerimento n?
1.117/2017 da CPI, que correspondem as
debéntures subordinadas. Ndo foram
considerados os valores discriminados no Oficio
PBH Ativos/CMBH/EXTERN n2 189/2017
referentes aos itens 3 e 5, relativos aos valores
correspondentes as debéntures de mercado.”

Tal afirmac¢do ndo tem ldgica, pois
conforme explicitado expressamente no
referido grafico, trata-se dos fluxos de
recursos relacionados as debéntures
entre o Municipio e a PBH Ativos S/A, e
ndo entre a PBH Ativos e o BTG Pactual,
alvo dos itens 3 e 5 do requerimento
1.117. Conforme o grafico da Auditoria
Cidada da Divida, houve uma perda para
o municipio (no que se refere as
opera¢cdes com debéntures) de quase RS
70 milhdes no periodo de abril/2014 a
junho/2017.

Pagina 238 — “Contudo, é pertinente acrescentar
as informacgGes dadas em resposta ao item 6 do
Requerimento n2 1.117/2017, as quais revelam
gue dos 39 milhGes destinados a PBH Ativos, esta
ja devolveu ao Municipio o valor de 17,5 milhGes

Conforme explicitado nos dados da
Auditoria Cidada da Divida, os valores se
referem as operagdes com debéntures.
Ora, se formos acrescentar valores de
outra natureza recebidos pelo municipio,



https://goo.gl/DyT28V
https://goo.gl/DyT28V

a titulo de juros sobre capital préprio”.

teriamos também de contabilizar outros
valores — de outra natureza — que
também representam custo para o
municipio (atual e futuramente), como
por exemplo, as onerosas garantias dadas
para o pagamento ao BTG Pactual.

Além do mais, o dado colocado na
proposta de relatério do Relator é
tecnicamente incorreto, pois inclui RS 10
milhdes de juros sobre o capital préprio
repassados em agosto de 2017, ou seja,
fora do periodo analisado (abril/2014 a
junho de 2017). Ora, se formos considerar
estes RS 10 milhdes, para guardar
coeréncia, teriamos também de saber
qual foi o montante de receita que foi
retirado do municipio (por meio da cessdo
de fluxo de créditos) nos meses de julho e
agosto de 2017.

Portanto, a tabela apresentada pelo
relator na pagina 239 (que toma como
base - e altera - os dados da Auditoria
Cidada) é equivocada tecnicamente, pois
considera periodos distintos para as
informacgdes de cada item.

Importante ressaltar que a resposta ao
item 9 do requerimento 1.117 mostra
uma projecdo futura de perda liquida
para o municipio de RS 25,6 milhdes em
2017 (ou seja, a diferenca entre os valores
recebidos pelo Municipio — como
resultado da amortizacdo de debéntures
subordinadas — e o fluxo de
parcelamentos cedidos).

Pagina 239 — “Ademais, conforme informacgdes
prestadas pela PBH Ativos em resposta ao item 8

do mesmo Requerimento n?1.117/2017, a
Empresa possui saldos em conta
totalizando cerca de 37 milhdes, os quais

estariam a disposicdo do Municipio, na condicdo

de sdcio controlador da Companhia.”

Portanto, o Relator reconhece que existe
dinheiro no caixa da PBH Ativos que
deveria ser destinado ao municipio. Ora,
mas a ideia da PBH Ativos ndo seria
“Investindo em Belo Horizonte”? Por que
retirar dinheiro do municipio e entesoura-
lo no caixa da PBH Ativos?

Além do mais, ndo ha garantia de que tais
valores serdo repassados ao municipio,
dado que o pagamento das debéntures
sénior (para o BTG Pactual), que possui
juros altissimos, é cercada de garantias.

Além do mais, a resposta ao item 9 do




Requerimento 1117 informa uma
projecao futura de perda liquida para o
municipio de Belo Horizonte (de 2017 a
2022) de nada menos que RS 243 milhdes
para o municipio, sendo que somente em
2023 a PBH Ativos iria comecar a devolver
recursos ao municipio em termos
liquidos, mesmo assim ainda totalizando
uma perda total de RS 29 milhdes de
2017 a 2023.

(Tal perda representa a diferenca entre os
valores recebidos pelo Municipio — como
resultado da amortizacao de debéntures
subordinadas — e o fluxo de
parcelamentos cedidos)

Pag 240 — “Outrossim, o presente tépico ndo foi
objeto de questionamento judicial e ndo
encontramos na avaliagdo que fizemos a
existéncia, até o presente momento, de prejuizos
ao Municipio de Belo Horizonte.”

Tal afirmagdo ndo condiz com a perda
para o municipio, decorrente da operagao
com debéntures, de quase RS 70 milhdes
até junho de 2017 e com a perda futura
de RS 243 milhdes de 2017 a 2022.

Pag 291 — Sobre o Relatério da Auditoria Cidada
da Divida, o Relator afirma que:

“No entanto, considero inapropriado levar em
consideracdo novamente tal relatdrio, vez que ja
é objeto de procedimentos e processos em
ambito de fiscalizagdo, controle e litigio judicial.”

Tal andlise desconsidera a prerrogativa da
Camara Municipal de Belo Horizonte de
ter poderes de investiga¢do proprios das
autoridades judiciais, conforme art. 57 do
Regimento Interno da Camara Municipal:

“Art. 57 - A Camara podera, a
requerimento de um tergo de seus
membros, constituir comissao
parlamentar de inquérito para apuracado
de fato determinado e por prazo certo,
com poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, além de outros
previstos em lei e neste Regimento.”




